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A. Einleitung

Die Corona-Pandemie hat einen Aufschwung im Bereich
Digitalisierung verursacht. Viele Linder —auch Deutschland
— waren gezwungen, Verwaltungsabldaufe oder Gerichts-
oder Verwaltungsverfahren, die vorher Anwesenheit oder
personlich abgegebene Erklarungen erforderten, durch di-
gitale Abldufe zu ersetzen. Etwa erlaubt §129 Abs.1 Nr. 2
BGB i.V.m. §§16aff. BUIKG, §§78p ff. BNotO seit Inkrafttre-
ten des DiRUG!, dass eine notarielle Beurkundung auch mit
Hilfe eines Videosystems unter bestimmten Vorausset-
zungen zuldssig ist.

Andere Staaten sind noch weiter gegangen und haben
Abldufe, die bis dahin — haufig aus Traditionen heraus —
eine personliche Anwesenheit bendtigten, durch digitale
»Anwesenheit« ersetzt. Insbesondere in den USA haben
eine ganze Reihe von Staaten eine digitale EheschlieRung
zugelassen und sind nach Ablauf der Lock-Down-Periode
nur teilweise wieder zum Prasenzbetrieb zuriickgekehrt.
In New York State war flir den Pandemie-Zeitraum etwa
eine EheschlieRung per Videokonferenzsystem erlaubt,

diese Moglichkeit wurde aber nur zeitlich begrenzt zugelas-
sen und im Frithjahr 2021 nicht verlidngert.2 Ahnlich erlaub-
te das kalifornische Recht Personen, die sich in Kalifornien
aufhalten, eine Eheschliefung via Videokonferenzsystem.?
Auch in Illinois wurde auf das Erfordernis der beidseitigen
Anwesenheit wiahrend der Pandemielage verzichtet.* Am
innovativsten ist Utah: Bereits Ende 2019, vor der Pande-
mie, wurde auf die beidseitige Anwesenheit der Eheleute bei
der Trauung verzichtet. Bis heute ist daher eine Trauung
iiber Online-Systeme wie Zoom oder Skype moglich, die
von einer nach utahischem Recht zustindigen Person vor-
genommen wird.> Auch andere Staaten denken dariiber
nach, die Eheschlieffungsvoraussetzungen zu erleichtern.
Etwa ist in Indien zumindest die Registrierung der Ehe
Uber das Internet moglich® und in Japan werden ebenfalls
digitale EheschliefSungen in Erwdgung gezogen.’

Aus deutscher Sicht stellt sich nun die Frage, wie eine
solche digitale EheschliefSung nach (z.B.) US-Recht des Staa-
tes Utah zu beurteilen ist und ob die damit geschlossene Ehe

1 Gesetz zur Umsetzung der Digitalisierungsrichtlinie (DiRUG) vom
5.7.2021, BGBI. 12021, S. 3338.

2 Executive Order 202.20, partially modified under Executive Order 202.21,
vgl. https://nysba.org/summary-of-executive-order-202-20-and-executive-
order-202-21/; zuletzt abgerufen 18.1.2022.

3 Executive Order N-58-20, abrufbar unter https://www.gov.ca.gov/wp-
content/uploads/2020/04/4.30.20-EO-N-58-20.pdf; zuletzt abgerufen
18.1.2022.

4 Executive Order 2020-36, https://www2.illinois.gov/Pages/Executive-
Orders/ExecutiveOrder2020-36.aspx; zuletzt abgerufen 20.1.2021.

5 Siehe Sec. 30-1-34 subsec. 1 Utah Code; vgl. auch https://www.utcourts.
gov/howto/marriage/; zuletzt abgerufen 25.12.2021 sowie https://www.gov-
tech.com/gov-experience/utah-countys-online-marriage-system-takes-off-
during-pandemic und https://onlineweddingsutah.com/; zuletzt abgerufen
31.1.2022.

6 https://services.india.gov.in/service/detail/apply-online-for-marriage-
registration-in-delhi-1; zuletzt abgerufen 18.1.2022.

7 Vgl https://www.rnd.de/liebe-und-partnerschaft/heiraten-ubers-internet-
japan-erwagt-digitale-eheschliessungen-PE75XNUFKMWG6KFCEFKAEPECPPM.
html und https://japantoday.com/category/features/lifestyle/what-is-a-
remote-wedding-japanese-couples-choosing-ceremony-online-for-their-wed-
dings; jeweils zuletzt abgerufen 18.1.2022.
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in Deutschland Giltigkeit erhalt.® Dies ist insbesondere
dann interessant, wenn sich die beiden EheschliefSenden
wahrend der Zeremonie in Deutschland aufhielten, der
Bezug zum Staat, der die digitale EheschlieBung zulisst,
also recht gering ist.

B. Abgrenzung materiellrechtliche und formelle
Wirksamkeit

Eine Ehe mit Auslandsbezug wird im Inland anerkannt,
wenn sie dem deutschen Recht entspricht, eingeschlossen
das nach dem deutschen Kollisionsrecht anwendbare aus-
landische Recht.?

Fiir die materiellen Voraussetzungen einer Eheschlie-
Bung stellt Art. 13 Abs. 1 EGBGB auf die jeweilige Staatsange-
horigkeit der Ehegatten ab. Deren Voraussetzungen miis-
sen kumulativ vorliegen, damit diese EheschlieRung auf
materiellrechtlicher Ebene giiltig ist. Unter materiellrecht-
liche Fragen fallen etwa Altersgrenzen, die Freiwilligkeit der
Erklarung oder das Bigamieverbot.!°

Die Frage, ob eine Eheschlief3ung per Videokonferenzsys-
tem (o.4.) wirksam ist, ist aber regelmaflig eine solche der
formellen Wirksamkeit. Die Qualifikation der »personli-
chen und gleichzeitigen Anwesenheit«, wie sie §1311 BGB
fordert, als formelle oder materielle Wirksamkeitsvoraus-
setzung wird regelmaf3ig relevant bei der sog. »Handschuh-
ehe«, d.h. der EheschliefSung durch eine Vertretung vor Ort.
Die Trennlinie zwischen formellen und materiellen Voraus-
setzungen verlduft hier bei der Frage, ob der Vertreter nur
die Erklarung der Eheschlief3enden tiberbringt (Qualifikati-
on als Formfrage) oder vielmehr statt derer entscheidet
(Qualifikation als materiellrechtliche Frage).!! Diese Unter-
scheidung zwischen »Vertretung in der Erklarung« und
»Vertretung im Willen« fiihrt regelmafig zu einer formalen
Quualifikation der Vertretungsmoglichkeit. Dies bedeutet,
dass die Vertretungsmaoglichkeit nur nach dem Ortsrecht
zuldssig sein muss und daher auch meist zuldssig ist.!? Im
Fall der digitalen EheschlieRung geht es nicht darum, dass
der Wille der Erklirenden durch das Videosystem ersetzt
wird, sondern nur darum, dass dasselbe den Willen trans-
portiert —die Willenserklarung der Eheschlief}enden ist also
nicht inhaltlich betroffen, sondern nur die Weise, in der sie
abgegeben wird. Damit fillt die Frage, ob die Erklarung
hochstpersonlich oder per Videokonferenzsystem abge-
geben werden kann, unter die formellen Voraussetzungen
der Eheschlieffung — und damit nicht unter Art.13 Abs.1
EGBGB.

Stattdessen sind fir die Fragen, ob eine digitale Ehe-
schlieffung zuldssig ist und was die formalen Voraussetz-
ungen fiir die digitale Trauung sind, Art. 11 und Art. 13 Abs. 4
EGBGB einschlagig. Art. 13 Abs. 4 EGBGB verdrangt die all-
gemeine Ankniipfung der Formvoraussetzungen als lex
specialis. Nach Art. 13 Abs. 4 EGBGB kann eine Ehe im Inland
nur nach der inlandischen Form geschlossen werden, also
nach deutschem Recht und nur in personlicher Anwe-
senheit beider Ehegatten und eines Standesbeamten ge-
mafd §§1310f. BGB (C.). Demgegeniiber sieht Art. 11 Abs. 1
EGBGB vor, dass es ausreicht, dass entweder das Recht der

lex causae (Art. 13 Abs. 1 EGBGB) oder das Ortsrecht erfillt
sind (D.).

Bei beiden Normen stellt sich jeweils die Frage, wo, d.h.
an welchem Ort, eine Online-Trauung i.S.d. genannten Nor-
men stattfindet. Denn wenn beide Eheschlief3enden sich in
Deutschland befinden, die Person, welche die Trauung ze-
lebriert, aber in Kalifornien oder Utah ist, stellt sich die
Frage, ob es sich um eine Trauung im Inland handelt -
oder wo dieselbe ansonsten zu verorten ware.

C. Inlandstrauung nach Art. 13 Abs. 4 EGBGB

Eine Inlandstrauungi.S.d. Art. 13 Abs. 4 EGBGB ist nur dann
gegeben, wenn der Eheschlieffungsort (bzw. einer der Ehe-
schlieBungsorte) in Deutschland liegt.3

I. Bestimmung des EheschlieBungsortes

Fiir die Bestimmung des Eheschlieffungsortes haben Recht-
sprechung und Literatur bestimmte Leitlinien entwickelt.
Einigkeit herrscht, wie Trauungen zu verorten sind, die eine
staatliche Zeremonie (Trauung) oder konstitutive staatliche
Registrierung voraussetzen (1. und 2.). Umstritten ist der
Fall, dass die Einigung der Eheleute, ggf. kombiniert mit
einem religiosen Ritual, ausreicht und eine staatliche Mit-
wirkung nur deklaratorische Wirkung hat (sog. Konsens-
ehe, dazu 3.).

1. Erfordernis einer férmlichen Trauungszeremonie

Zunachst ist nach h. M. darauf abzustellen, ob eine formli-
che, staatliche Trauungszeremonie vorgeschrieben ist. An-
wendbares Recht auf diese Frage ist das Ortsrecht. Sieht das
Ortsrecht selbst also eine solche Trauungszeremonie vor,
ist nach ganz h.M. der EheschliefSungsort der Ort, an dem
sich die Trauperson befindet und an dem diese die Zeremo-
nie durchfiihrt bzw. an dem in Anwesenheit der Trauungs-
person die Zeremonie stattfindet. Um dies zu konkretisie-
ren, ist auf den Ort abzustellen, an dem die Trauungsperson
die Ehewillenserklirungen unter Einhaltung der vor-
geschriebenen Formlichkeiten mit eheschliefiender Wir-
kung zur Kenntnis nimmt. Sieht also das jeweilige Orts-

8 Siehe hierzu auch — mit abweichender Beurteilung — Wall, StAZ 2022,

33 ff.

9 Vgl etwa Gdssl/Verhellen, Int ] L, Pol & Fam 2017, 174 ff,, 179 f.

10 Vgl. etwa Gdssl in: Johannsen/Henrich/Althammer, Familienrecht, 7. Aufl.
2020, Art. 13 EGBGB Rn. 6 ff.; BeckOK/Morsdorf, BGB, 60. Ed. 2021, Art. 13
EGBGB Rn. 16.

1 Zuerst BGH 19.12.1958, StAZ 1959, 181, 183 = NJW 1959, 717, 718; zuletzt
29.9.2021, StAZ 2022, 11 ff. = NZFam 2021, 1049 ff. m. Anm. Mankowski,
1052; siehe auch Ebert, StAZ 2021, 257; Gdssl (Fn. 10) Art. 13 EGBGB Rn. 8.

12 Vgl. etwa KG 22.4.2004, NJOZ 2004, 2138 f.; OLG Zweibriicken 8.12.2010,
StAZ 2011, 371 = NJW-RR 2011, 725; G6ssl (Fn. 10) Art. 13 EGBGB Rn. 8; Erman/
Stiirner, BGB, 16. Aufl. 2020, Art. 11 EGBGB Rn. 13 ff.; Miiko/Spellenberg, BGB,
8. Aufl. 2020, Art. 11 EGBGB Rn. 143.

13 Vgl. dazu etwa auch Wall, StAZ 2022, 33, 34.

14 Miiko/Coester, BGB, 8. Aufl. 2020, Art. 13 EGBGB Rn. 133, 150; BeckOGK/
Rentsch, EGBGB, Stand: 1.6.2020, Art. 13 EGBGB Rn. 243; BGH 19.12.1958,
BGHZ 29, 137-148 = StAZ 1959, 181; BayObLG 28.11.2000, StAZ 2001, 66 =
juris, Rn. 12; juris-PK/Mdsch, BGB, 9. Aufl, Stand: 5.10.2020, Art. 13 EGBGB
Rn. 56; OLG Oldenburg 2.11.2020, StAZ 2021, 217 = FamRZ 2021, 269; OLG
Jena 9.1.2020, StAZ 2021, 45 = juris, Rn. 6; OVG Berlin-Brandenburg
22.11.2019, StAZ 2020, 116 = FamRZ 2020, 1138.
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recht vor, dass eine Trauzeremonie online von einer staat-
lichen Trauperson durchgefiihrt wird, ist auf den Ort abzu-
stellen, an dem sich diese Trauperson befindet. Entspre-
chend liegt keine Inlandstrauung i.S.d. Art.13 Abs.4
EGBGB vor, sollte die Trauperson sich z.B. in Utah oder an
einem anderen Ort auferhalb Deutschlands befinden.

2. Erfordernis einer staatlichen Registrierung
Parallele Uberlegungen gelten, wenn zwar keine staatliche
Trauung erforderlich ist, aber die EheschlieBung durch die
konstitutive Registrierung einer staatlichen Stelle rechts-
wirksam wird. In diesen Fillen liegt der Eheschlief3ungsort
am Amtssitz der registrierenden Person.”> Auch die Anmel-
dung einer Konsensehe als Voraussetzung fiir eine wirk-
same EheschlieBung wird als konstitutiv nicht nur fiir die
wirksame Ehe, sondern auch zur Bestimmung des Trauorts
angesehen. Damit ist eine Konsensehe, die (postalisch) bei
einer koreanischen Behorde angemeldet wurde, nicht im
Inland vorgenommen, selbst wenn die Nupturienten sich
bei Eheschlieffung in Deutschland befanden.!® Gleiches gilt
fiir die heilende Registrierung urspriinglich formunwirk-
samer Ehen oder sonstige, ehekonstitutive Bestatigungs-
akte.”7

Ausgenommen ist jedoch die (blof3 deklaratorische)
staatliche Registrierung kirchlicher Trauungen, bei der die
zivilrechtlichen Folgen bereits mit der kirchlichen Trauung
eintreten (wie bei der italienischen Konkordatsehe). In dem
Fall ist der Ort der Trauungszeremonie bzw. der Aufenthalt
der Trauperson im Zeitpunkt der Annahme der Erkldrungen
(s.0.) entscheidend.!8

Findet also eine staatliche Registrierung statt, kommt es
ebenfalls nicht darauf an, wo sich die Nupturienten im Mo-
ment der EheschlieBung befinden, einzig abzustellen ist auf
den staatlichen Registrierungsakt. Liegt dieser aufierhalb
von Deutschland, liegt erneut keine Inlandstrauung i.S.d.
Art. 13 Abs. 4 EGBGB vor.

3. Die Konsensehe

Vergleichsweise problematisch ist der Trauungsort bei der
blof3en Konsensehe zu bestimmen. Hierbei handelt es sich
um eine Eheschlief3ung, die nach dem Ortsrecht keine spe-
zielle Trauungszeremonie, keine staatliche Registrierung
und kein staatliches Bestitigungsverfahren erfordert. Ab-
zustellen ist grundsatzlich auf den Ort oder die Orte, an
dem oder an denen sich die Nupturienten bei Herstellung
des Konsenses befinden.!?

Halten sich die beiden Nupturienten zum Zeitpunkt der
Eheschlief3ung an unterschiedlichen Orten auf, sind diese
beiden Orte, an denen die Ehewillenserklirungen abge-
geben werden, mafigebend. In dem Fall existieren zwei Ehe-
schlieBungsorte.?? Sobald eine der beiden Personen sich
also in Deutschland befindet, liegt eine Inlandstrauung
gemaf} Art. 13 Abs. 4 EGBGB vor - eine digitale Eheschlie-
Bung oder allgemein eine Eheschlieffung, bei der nicht
beide Eheschlieflenden hochstpersonlich vor Ort sind, ist
demnach ausgeschlossen.”!

Gossl/Pflaum: Die digitale EheschlieBung im deutschen Kollisionsrecht [

Il. Zwischenergebnis zur Inlandstrauung i. S.d. Art. 13 Abs. 4
EGBGB

Fiir das Vorliegen eines Inlandsbezuges i.S.d. Art. 13 Abs. 4
EGBGB bedeutet dies konkret Folgendes:

Falls eine féormliche Trauungszeremonie oder ein konsti-
tutiver Registrierungsakt erforderlich ist, liegt eine Inlands-
trauung nur vor, wenn der Trauungsort bzw. Amtssitz des
registrierenden Beamten in Deutschland liegt. Richtet sich
das EheschliefSungsgesuch also von vornherein an einen
auslandischen Registerbeamten oder an ein sonstiges aus-
landisches Trauorgan, liegt, selbst wenn sich die Nupturien-
ten in Deutschland aufhalten, keine Inlandstrauung i.S.d.
Art. 13 Abs. 4 EGBGB vor.??

Bei der reinen Konsensehe liegt eine solche Inlandstrau-
ung vor, wenn sich mindestens ein Nupturient wahrend der
Konsensfindung in Deutschland befindet.??

D. Auslandstrauung und Art. 11 EGBGB

Liegt keine Inlandstrauung vor, ist fiir die Formerfordernis-
se der EheschliefSung nach Art. 11 EGBGB anzukniipfen.

I. EheschlieBung bei Trauungszeremonie/staatlicher
Registrierung gemaR Art. 11 Abs. 1 EGBGB

Nach Art.11 Abs.1 EGBGB ist eine Eheschlieffung formal
wirksam, wenn sie entweder dem Recht entspricht, das
auf die EheschliefSung (Art. 13 Abs. 1-3 EGBGB) anzuwenden
ist, oder nach dem Recht des Ortes der EheschliefBung (Orts-
form) wirksam ist. Bei einer digitalen EheschliefSung stellt
sich erneut die Frage, wie dieser Ort der Eheschlieffung zu
bestimmen ist. In der Sache ergeben sich aber bei Trau-
ungen, die unter staatlicher Zeremonie oder mit konstitu-
tiver staatlicher Registrierung vorgenommen werden,
keine Unterschiede: Abzustellen ist auf den Ort der Trau-
ungszeremonie oder den Ort der staatlichen Registrierung.

15 AG Hannover 7.1.2002 — 616 F 7355/00 S, BeckRS 2002, 01869; Miiko/
Coester (Fn. 14) Art. 13 EGBGB Rn. 133; Staudinger/Mankowski, BGB, 2010,
Art. 13 EGBGB Rn. 479 ff.; BeckOGK/Rentsch (Fn. 14) Art. 13 EGBGB Rn. 244.
16 LG Frankenthal 15.8.1975, FamRZ 1975, 698; ausf. Staudinger/Mankowski
(Fn. 15) Art. 13 EGBGB Rn. 480f.

17 OLG Hamm 9.11.1999, StAZ 2000, 211 = NJWE-FER 2000, 170; Miiko/
Coester (Fn. 14) Art. 13 EGBGB Rn. 133; BeckOGK/Rentsch (Fn. 14) Art. 13
EGBGB Rn. 244.

18 Miiko/Coester (Fn. 14) Art. 13 EGBGB Rn. 133; BeckOGK/Rentsch (Fn. 14)
Art. 13 EGBGB Rn. 244.

19 OLG Oldenburg 2.11.2020, StAZ 2021, 217 = FamRZ 2021, 269; BeckOGK/
Rentsch (Fn. 14) Art. 13 EGBGB Rn. 247 f.,; Miiko/Coester (Fn. 14) Art. 13 EGBGB
Rn.150.

20 Von Bar/Mankowski, IPR Bd. 11, 2. Aufl. 2019, §4 Rn. 147; Miiko/Coester
(Fn. 14) Art. 13 EGBGB Rn. 150; BeckOGK/Rentsch (Fn. 14) Art. 13 EGBGB

Rn. 247f,; juris-PK/Mdsch (Fn. 14) Art. 13 EGBGB Rn. 57.

21 Wall, StAZ 2022, 33, 34; vgl. auch Staudinger/Mankowski (Fn. 15) Art. 13
EGBGB Rn. 486.

22 Anders Wall, StAZ 2022, 33, 37f.; VG Disseldorf 15.2.2022, StAZ 2022, 117
(in diesem Heft).

23 Staudinger/Mankowski (Fn. 15) Art. 13 EGBGB Rn. 86; BeckOGK/Rentsch
(Fn. 14) Art. 13 EGBGB Rn. 248.1; Miiko/Coester (Fn. 14) Art. 13 EGBGB Rn. 150.
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Es kommt also zur Bestimmung des Ortes der Eheschlie-
Bung in diesen Féllen nicht darauf an, wo sich die Eheschlie-
Benden im Moment der Trauung aufhalten.?*

Il. Konsensehe, Art. 11 Abs. 2 Var. 2 EGBGB

Problematischer ist die Bestimmung des mafigeblichen
Ortsrechts bei einer Konsensehe, wenn sich die Nupturien-
ten bei der EheschliefSung in unterschiedlichen Staaten auf-
halten. In diesem Fall ist nicht mehr Art. 11 Abs.1 EGBGB,
sondern Abs. 2 einschldgig. Demnach wird fiir die Former-
fordernisse eines Vertrages, der zwischen Personen ge-
schlossen wird, die sich in verschiedenen Staaten befinden,
kumulativ an beide Heimatrechte nach Art. 11 Abs. 2 Var. 1
i.V.m. Art. 13 Abs. 1 EGBGB oder alternativ an eines der bei-
den Ortsrechte nach Art.11 Abs.2 Var. 2 EGBGB ange-
kniipft.”® Im Fall der Konsensehe ist nach h.M. Art. 11
Abs. 2 EGBGB auch fiir die Formen der EheschliefRung ein-
schlagig.?® Bei einer reinen Konsensehe reicht es daher bei
strikter Anwendung des Art. 11 Abs. 2 EGBGB fiir die Form-
wirksamkeit einer digitalen Eheschliefung aus, dass eine
der beiden eheschlief}enden Personen sich bei Abgabe der
relevanten Erklarung an einem Ort befindet, an dem die
digitale Trauung zuldssig ist.

In der Literatur ist eine strikte Anwendung des Art. 11
Abs. 2 EGBGB auf Eheschlieffungen bzw. die damit einher-
gehende alternative Anknipfung jedoch umstritten.

Da Art.11 Abs.2 EGBGB die Gefahr des Rechtsmiss-
brauchs bzw. der Formerschleichung beférdern kann, wird
teilweise angezweifelt, ob die alternative Ankniipfung der 2.
Variante des Art. 11 Abs. 2 EGBGB auch auf die (Konsens-)
Eheschlief3ung anwendbar sein sollte. Aufgrund der starken
inhaltlichen Verbindung der EheschliefSung zu Art. 13 Abs. 1
EGBGB konnte fiir die Bestimmung des Ortsrechts auch
angenommen werden, dass das Recht beider Aufenthalts-
staaten kumulativ angewendet wird, d. h. dass die Formvor-
schriften beider Staaten erfiillt sein missen.?’

Jedoch wurde Art. 11 EGBGB bewusst weit geschaffen, um
gerade der Formwirksamkeit von Rechtsgeschiften ent-
gegenzukommen. Der Gesetzgeber hat sich bewusst fiir
die Alternativankniipfung entschieden, um es den Parteien
eines Rechtsgeschifts zu erleichtern, formal wirksame
Rechtsgeschifte zu schlieffen. Dabei wurde die Gefahr,
dass die Parteien sich an Orte begeben, in denen geringere
Formvorgaben gelten als etwa in Deutschland, bewusst in
Kauf genommen. Der Zweck des Art. 11 EGBGB besteht ge-
rade darin, die Formgiltigkeit der Rechtsgeschifte zu for-
dern (favor negotii) sowie die Erwartungen der Beteiligten
an die Formgiiltigkeit zu schiitzen (favor gerentis).® Weiter-
hin hat der deutsche Gesetzgeber sich bewusst dafiir ent-
schieden, mit Art. 13 Abs. 4 EGBGB nur fiir Fragen der In-
landstrauung eine besondere Formvorschrift vorzusehen,
ansonsten aber Art. 11 EGBGB und damit den favor negotii
auch auf sonstige EheschlieRungen auszudehnen. Aus die-
sem Grund ist die Meinung in der Literatur, welche die
Formgiiltigkeit der Konsensehe unabhdngig von Art.11
Abs. 2 Var. 2 EGBGB ankniipfen will, abzulehnen.

lll. Sonderfall: Abgabeort bei digitaler Trauung?

In der Literatur ist allgemein bei der Abgabe digitaler Erkla-
rungen umstritten, ob digitale Erklarungen anders zu be-
handeln und anders zu verorten sind. Dies wird damit be-
griindet, dass der Abgabeort der Erklarung haufig nicht klar
erkennbar ist und so Beweisprobleme entstehen.

Fiir eine bessere Erkennbarkeit des Abgabeortes kime es
in Betracht, auf den Standort des Servers? oder den ge-
wohnlichen Aufenthalt der jeweiligen erklarenden Person
zurlickzugreifen. Eine solche Ankniipfung wird im all-
gemeinen Vertragsrecht vertreten.3° Art. 11 EGBGB lasst je-
doch nicht erkennen, dass es auf die Erkennbarkeit des Ab-
gabeortes ankommen solle. Abs. 1 spricht von dem tatsach-
lichen Vornahmeort.3! Daher ist bei der Konsensehe auf den
Ort bzw. einen der Orte abzustellen, an dem die Erklarung
abgesendet bzw. ausgesprochen wird.3? Diese Auffassung
stimmt auch mit den Grundsédtzen zur Bestimmung des
Abgabeortes bei der Ubermittlung einer Willenserklirung
durch Boten tiberein.

Bei digitalen Trauungen wird zudem die herrschende
Rechtsprechung unter dem Gesichtspunkt angegriffen,
dass der Trauort nicht relevant sein diirfe, sondern es —
wie bei einem »normalen« Vertrag — stets auf die jeweiligen
Aufenthaltsorte der erklarenden Personen bei Abgabe der
Erklarung ankdme.® Abs. 1 spricht von dem tatsdchlichen
Vornahmeort3* Der nach Art. 11 Abs. 1 EGBGB maf3gebliche
Vornahmeort liegt aber dort, wo die Ehe geschlossen wird,
d.h. es handelt sich um den Ort, der konstitutiv fir die
Eheschlief3ung ist. Die Perspektive, welche Elemente kon-
stitutiv sind, ist ahnlich wie bei der Qualifikation eine funk-
tionale, internationalprivatrechtliche, welche die lex fori als
Ausgangspunkt hat, aber auch die moglicherweise in Be-
tracht kommenden ausldndischen Regelungen mit in die
Uberlegungen einbezieht.>> Nach deutschem Verstidndnis
ist eine Ehe grundsétzlich gerade mehr als nur eine Willens-
einigung zwischen zwei Parteien. Die staatliche Mitwirkung
ist elementarer Bestandteil, um die Einigung etwa von fak-
tischen Lebensgemeinschaften oder vertraglichen Verein-
barungen abzugrenzen. Hieraus folgert die h. M. zu Recht,
dass einer ausldndischen Wertung, die ebenfalls eine staat-

24 Vgl. Coester, StAZ 1996, 33, 39; BeckOGK/Rentsch (Fn. 14) Art. 13 EGBGB
Rn. 241.

25 Von Bar/Mankowski (Fn. 20) §4 Rn. 147.

26 Staudinger/Mankowski (Fn. 15) Art. 13 EGBGB Rn. 478 ff.; Miiko/Coester
(Fn.14) Art. 13 EGBGB Rn. 150.

27 Miiko/Coester (Fn. 14) Art. 13 EGBGB Rn. 150; BeckOGK/Rentsch (Fn. 14)
Art. 13 EGBGB Rn. 247f.

28 Staudinger/Mankowski (Fn. 15) Art. 11 EGBGB Rn. 32; Miiko/Spellenberg
(Fn. 12) Art. 11 EGBGB Rn. 1, 131f.

29 Staudinger/Winkler von Mohrenfels, 2021, Art. 11 Rom I-VO Rn. 69.

30 Borges, Vertriage im elektronischen Geschiftsverkehr, 2003, S. 782; vgl.
BeckOGK/Rentsch (Fn. 14) Art. 13 EGBGB Rn. 247f.

31 Vgl. Miiko/Spellenberg (Fn. 12) Art. 11 EGBGB Rn. 142; BeckOK/Moérsdorf
(Fn. 10) Art. 13 EGBGB Rn. 65.

32 Ultsch, NJW 1997, 3007; Geis, NJW 1997, 3000; Miiko/Spellenberg (Fn.12)
Art. 11 EGBGB Rn. 141f.

33 Wall, StAZ 2022, 33, 37f.; VG Diisseldorf 15.2.2022, StAZ 2022, 117.

34 Vgl. Miiko/Spellenberg (Fn. 12) Art. 11 EGBGB Rn. 142; BeckOK/Mérsdorf
(Fn.10) Art. 13 EGBGB Rn. 65.

35 Vgl. etwa Miiko/von Hein, BGB, 8. Aufl. 2020, Einl. zum IPR, Rn. 115.
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liche Mitwirkung erfordert, gefolgt wird, um die Eheschlie-
Bung zu verorten. Die Konsensehe, die ohne eine solche
staatliche Involvierung auskommt, ist hiervon als Ausnah-
me zu betrachten, nicht aber als Regel3¢ Dass auf auslin-
disches Sachrecht, welches erst noch bestimmt werden soll,
als potenzielles Statut vorgegriffen wird, ist im Kollisions-
recht nichts Ungewohnliches (vgl. etwa Art. 10 Rom I-VO,
Art. 6 Rom III-VO), sondern folgt gerade aus der interna-
tionalen Perspektive des Kollisionsrechts.?” Solange daher
eine staatliche Involvierung nach dem potenziell anwend-
baren Ortsrecht erforderlich ist, sei es eine Trauungszere-
monie oder eine Registrierung oder Bestdtigung, ist daher
dieser sachrechtlichen Wertung zu folgen und der Ort der
Vornahme der Erklarungen gemaf3 Art. 11 Abs. 1 EGBGB dort
zu verorten.

Weiterhin wird iiberlegt, bei der Eheschlief;ung nicht al-
ternativ auf eines der moglichen Ortsrechte abzustellen,
sondern kumulativ die Formerfordernisse beider mogli-
chen Ortsrechte zur Anwendung zu berufen.® Doch selbst
bei einer Konsensehe ldsst sich den dann anwendbaren
Regelungen des Art. 11 Abs. 2 EGBGB keine kumulative An-
kniipfung entnehmen. Im Gegenteil stellt Abs. 2 gerade die
alternative Anknupfung zur Erleichterung der Formwirk-
samkeit heraus. Wie auch allgemein i.R.d. Art.11 Abs.2
EGBGB ist auf den Ort bzw. einen der Orte abzustellen, an
dem die Erklarung abgesendet bzw. ausgesprochen wird.>®

IV. Zwischenergebnis zu Art. 11 EGBGB

Ist eine staatliche Mitwirkung konstitutiv erforderlich oder
verlangt das potenziell anwendbare Ortsrecht eine Trau-
ungszeremonie, ist die EheschlieBung dort gemaf? Art. 11
Abs. 1 EGBGB zu verorten, wo die staatlichen Stellen agieren
und die Erklarungen der Nupturienten entgegennehmen.
Befinden die Nupturienten sich bei der Konsensehe an
einem Ort, ist die EheschlieBung gemifd Art.11 Abs.1
EGBGB wirksam, wenn sie den Formvorschriften der lex
causae oder den Formvorschriften des Ortes, an dem die
beiden sich befinden, entspricht. Befinden die Eheschlie-
Benden sich in diesem Fall — etwa bei einer digitalen Trau-
ung - in verschiedenen Staaten, ist Art.11 Abs.2 EGBGB
einschlagig. Es geniigt daher fiir die Ortsform, wenn die
Eheschlie3ung formell einem der beiden Ortsrechte ent-
spricht.*0

E. Ordre public/fraus legis

Das Ergebnis der Rechtsanwendung darf nicht gegen die
Grundsatze der deutschen Rechtsordnung verstofien,
Art. 6 Satz1 EGBGB. Dabei kann die Gesetzesumgehung
(fraus legis), als Teil des ordre public oder als eigensténdiges
Institut zur Ergebniskontrolle angesehen werden, beide In-
stitute sind jedenfalls eng verwandt.*! An den Tatbestand
der kollisionsrechtlichen Gesetzesumgehung liefle sich
denken, da die digitale Trauung von zwei Nupturienten,
die sich im Inland befinden, aber die von einer Trauperson
in Utah vorgenommen wird, moglicherweise nur vor-

Gossl/Pflaum: Die digitale EheschlieBung im deutschen Kollisionsrecht [

genommen wurde, um das deutsche (formelle) Trauungs-
recht zu umgehen.

Allerdings ist grundsatzlich davon auszugehen, dass der
favor negotii, der Art. 11 EGBGB zugrunde liegt, gerade auch
die Wahl einer glinstigeren Ortsform ermoglichen soll.*? Da
es nur um Formfragen, nicht aber die wesentlichen Fragen
des Inhalts des Rechtsgeschifts, hier der Ehe, geht, ist eine
Gesetzesumgehung oder allgemein ein Ordre-public-Ver-
stof nur dufierst zuriickhaltend anzunehmen. Auch eine
»Handschuhehe« nach auslandischem Recht scheitert re-
gelméfiig nicht am ordre public, wenn nicht eine Zwangs-
oder Kinderehe auflerhalb des Anwendungsbereichs des
Art. 13 Abs.3 EGBGB im Raum steht.*® Grundsatzlich ist
daher eine digitale Trauung, die nicht unter Art. 13 Abs. 4
EGBGB fillt und dem nach Art. 11 Abs. 1, 2 EGBGB bestimm-
ten Ortsstatut entspricht, in Deutschland anzuerkennen.**

F. Zwischenergebnis

Findet also wie in den oben genannten Fillen eine Online-
Trauung mit staatlicher Registrierung oder Trauzeremonie
statt, liegt keine Inlandstrauung vor, solange die Registrie-
rung auflerhalb Deutschlands erfolgt oder die Trauperson
sich wahrend der Zeremonie nicht in Deutschland befindet.
Einzig bei einer (reinen) Konsensehe ist auf den Erkldrungs-
ort der Nupturienten abzustellen, sodass Art.13 Abs.4
EGBGB einschlagig ist, sobald eine/r der beiden sich im
Inland befindet.

Parallele Wertungen finden sich in Art.11 EGBGB: Die
Form ist gewahrt, solange sie bei einer Trauzeremonie
dem Ort der Zeremonie bzw. dem Ort entspricht, an dem
sichbei der Zeremonie die Trauperson befindet. Das Gleiche
gilt fiir den Ort der Registrierung, sollte eine solche konsti-
tutiv sein. Bei der Konsensehe ist gemafd Art. 11 Abs.1, 2
EGBGB ausreichend, dass eines der Rechte des Orts gewahrt
bleibt, an dem sich eine/r der beiden Nupturienten bei Ab-
gabe der Erklarung befindet.

G. Bewertung und Uberlegungen de lege ferenda

Es stellt sich die Frage, ob die aktuelle Rechtslage befriedi-
gend ist. Sie konnte, wie bereits angesprochen, Anlass zu
Umgehungen bieten (s.0.), wenn etwa die deutschen Form-
vorschriften aus verschiedenen Griinden nicht gewahrt

36 Anders Wall, StAZ 2022, 33, 37f.

37 Allgemein Miiko/von Hein (Fn. 35) Einl. zum IPR, Rn. 115; vgl. auch Beck-
OGK/Rentsch (Fn. 14) Art. 13 EGBGB Rn. 242; anders Wall, StAZ 2022, 33, 37.
38 Miiko/Coester (Fn. 14) Art. 13 EGBGB Rn. 150.

39 Ultsch, NJW 1997, 3007; Geis, NJW 1997, 3000; Miiko/Spellenberg (Fn. 12)
Art. 11 EGBGB Rn. 141f.

40 Von Bar/Mankowski (Fn. 20) §4 Rn. 147; Staudinger/Mankowski (Fn. 15)
Art. 13 EGBGB Rn. 483 ff.

41 Ausf. z.B. Miiko/von Hein (Fn. 35) Art. 6 EGBGB Rn. 94 f.

42 Z.B. Staudinger/Mankowski (Fn. 15) Art. 11 EGBGB Rn. 32; Miiko/Spellen-
berg (Fn. 12) Art. 11 EGBGB Rn. 1, 131f.

43 Ausf. Gossl (Fn. 10) Art. 13 EGBGB Rn. 8; Erman/Sttirner (Fn. 12) Art. 13
EGBGB Rn. 9 f. m.w.N.; Miiko/von Hein (Fn. 35) Art. 6 EGBGB Rn. 275.

44 1.E. dhnlich Wall, StAZ 2022, 33,39 f.

45 Zum Nachweis des Aufenthaltsorts ausfiihrlich Wall, StAZ 2022, 33, 38f.

StAZ Feinumbruch "Heft 04 2022" /29.3.22 / Druckhaus G6tz GmbH / S.101 von 128



102 I StAZ Nr.4/2022

| Géssl/Pflaum: Die digitale EheschlieBung im deutschen Kollisionsrecht

werden konnen, ausldndisches Recht, welches eine digitale
Trauung oder Registrierung erlaubt, aber niedrigschwel-
liger ist. Die Nupturienten konnen dann »in« Deutschland
heiraten, werden aber nach auslandischem Formrecht be-
wertet, sobald Trauperson oder Registrierung dem entspre-
chenden Statut unterstehen. Auch wenn diese Umgehung
von der geltenden Rechtslage gedeckt ist, stellt sich die Fra-
ge, ob diese Rechtslage auch fiir die Zukunft weiter Bestand
haben sollte.

Bedenken konnte v.a. im Hinblick auf die Schutzbedtirf-
tigkeit der Nupturienten bestehen, die gerade durch die
Formvorschriften auf besondere Gefahren aufmerksam
gemacht werden sollen. Bereits durch das Bestehen der
Ehe werden Unterhaltsverpflichtungen und Verfiigungs-
beschrankungen begriindet. Sollte die Ehe durch Scheidung
aufgelost werden, kann dies erhebliche vermdgensrecht-
liche Folgen haben. Deshalb sollen es die Brautleute vermei-
den, leichtfertig und tibereilt eine instabile Ehe einzugehen.
Durch die Formvorschrift des §1310 BGB soll die Tragweite
dieses Entschlusses vor Augen gefiihrt werden.*6

Nun stellt sich die Frage, ob bei einer digitalen Eheschlie-
Rung ein ausreichender Ubereilungsschutz gegeben ist. Bei
einer formlosen Konsensehe, die bspw. per E-Mail begriin-
det wird, kann dies eher zweifelhaft sein. Aus diesem Grund
finden sich aber inzwischen auch kaum noch Konsensehen,
die durch einfache Willenserklairung begriindet werden
konnen. RegelméaRig wird eine staatliche Mitwirkung (Re-
gistrierung, Anmeldung) verlangt oder ein Zusammenleben
fir einen bestimmten Zeitraum (so bei der sog. Common
Law-Ehe).’

Waéhrend man bei solchen »schnellen« Eheschlieffungen
iiber den Sinn der erleichterten Formwirksamkeit nachden-
ken kann, muss jedoch die Eheschlief3ung vor dem Standes-
beamten mit Hilfe eines Videosystems abweichend bewer-
tet werden. Der unmittelbare Kontakt zu einem Standes-
beamten sowie die vorhergehende Anmeldung inkl. Einrei-
chung aller notwendigen Unterlagen wird auch im Falle
einer digitalen Trauung die Brautleute dazu anregen,
einen ubereilten Entschluss zu tiberdenken. Eine digitale
Trauung mag zwar Anfahrtswege und Terminfindungen
erleichtern, sie erfolgt aber dennoch nicht von einem Au-
genblick auf den anderen. Dass auch der deutsche Gesetz-
geber nicht zwangslaufig digitale Erklarungen als »gefahr-
licher« einstuft, sondern sie ebenfalls Formvorgaben wah-
ren konnen, lasst sich auch anderen Formvorgaben entneh-
men: Auch bei der Durchfithrung einer notariellen Beur-
kundung mit Hilfe eines Videosystems (vgl. §129 Abs.1
Nr. 2 BGB i.V.m. §§16aff. BUrkG, §§78pff. BNotO seit In-
krafttreten des DiRUG) werden die beteiligten Personen
als ausreichend geschiitzt angesehen. Zieht man diese Wer-
tung heran, scheint der physische Gang zum Standesamt
nicht zwingend notwendig zu sein, um einen hinreichen-
den Ubereilungsschutz zu gewéhrleisten.

Die mannigfachen Rechtswirkungen der Ehe begriinden
des Weiteren ein erhohtes Bediirfnis nach Rechtssicherheit
bzgl. der Frage, ob eine wirksame und nicht aufthebbare Ehe
geschlossen wurde. Zumindest bei der Mitwirkung des

Standesbeamten per Videokonferenz wird diesem Bediirf-
nis jedoch Rechnung getragen.

Begehrt man fiir die Zukunft, dass samtliche Fragen des
Internationalen Eherechts einheitlich behandelt werden,
also z.B. unter Art.13 Abs.1 EGBGB fallen sollen, wiirde
dies einer Anerkennung der digitalen Eheschlieffung nach
ausldndischem Recht (in vielen Féllen) widersprechen.

Fiir eine Anerkennung der EheschlieBung und eine Fort-
geltung der jetzigen Rechtslage spricht aber zum einen, dass
die digitale EheschliefSung fiir einige Betroffene zur Not-
wendigkeit wurde, da aufgrund der Corona-Pandemie
keine »normale« EheschlieBung maoglich war. Aus diesem
Grund wurden die Méglichkeiten schliefilich in einigen US-
Staaten geschaffen. Zum anderen sollte auch die Trennung
zwischen materiellen und formellen EheschlieBungs-
voraussetzungen nicht aufgegeben werden. Die materiellen
EheschliefSungsvoraussetzungen werden gemafd Art.13
Abs.1 EGBGB dem kumulativen Heimatrecht der Nuptu-
rienten Uiberantwortet und dariiber hinaus gemif} Art.13
Abs. 2, 3 EGBGB bestimmten Mindestvoraussetzungen un-
terworfen. Damit ist sichergestellt, dass die sachrechtlich
wesentlichen Voraussetzungen einer Eheschliefung ge-
wahrt wurden. Art. 11 EGBGB verfolgt demgegentiber das
Ziel, eine Vereinbarung, sei sie ehelicher oder vertraglicher
Natur, im Zweifel nicht an einer Formfrage scheitern zu
lassen. Es ist sinnvoll, sich diese Wertungen des deutschen
Gesetzgebers noch einmal vor Augen zu fithren und sie
auch weiterhin als fortgeltend anzuerkennen.

H. Ergebnis

1. In einigen Rechtsordnungen sind - u.a. verursacht durch
die Pandemie — Online-Trauungen moglich geworden.

2. Die Frage, ob die Nupturienten ihre Erklirungen digital
oder hochstpersonlich abgeben missen, ist als Formfrage
zu qualifizieren. Kollisionsrechtlich sind daher Art. 13 Abs. 4
und Art. 11 EGBGB einschligig.

3. Der Trauort liegt nicht im Inland i.S.d. Art.13 Abs. 4
EGBGB, wenn die Trauung nach ausldndischem Ortsrecht
eine staatliche Trauzeremonie oder eine staatliche konsti-
tutive Registrierung/Anmeldung erfordert. Ebenfalls liegt
der Trauort bei der reinen Konsensehe nicht im Inland,
wenn sich die Nupturienten bei Abgabe der Erklirung
nicht in Deutschland befinden.

4. Das Ortsrecht nach Art. 11 Abs.1 EGBGB bestimmt sich
nach dem Ort der staatlichen Trauzeremonie oder der staat-
lichen konstitutiven Registrierung/Anmeldung. Bei der rei-
nen Konsensehe ist auf den Ort abzustellen, an dem die
Nupturienten sich bei Abgabe der Erklarung befinden. Be-
finden sie sich in verschiedenen Staaten, gentigt es, wenn
gemaf} Art. 11 Abs. 2 EGBGB das Ortsrecht einer der beiden
Orte erfullt ist.

46 Battes, Eherecht, 2015, S. 73; Miiko/Wellenhofer, BGB, 8. Aufl. 2019, §1310
BGB Rn. 1.
47 Ausf. Staudinger/Mankowski (Fn. 15) Art. 13 EGBGB Rn. 682 ff.
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5. Die Anerkennung einer solchen ausldndischen digitalen
Eheschlief3ung verstof3t nicht gegen den ordre public und
stellt auch keine Gesetzesumgehung dar, selbst wenn die
beiden Nupturienten sich bei Abgabe ihrer Erklarungen in
Deutschland befinden, da die erleichterte Ortsform und die
Wahl zwischen giinstigen Ortsrechten gerade von Art. 11
EGBGB ermoglicht werden soll.

Rechtsprechung [

6.Auch delege ferenda sollte keine schirfere Kontrolle einer
digitalen Eheschlieffung eingefiihrt, sondern die Form-
erleichterung tiber Art. 11 EGBGB weiterhin anerkannt wer-
den.

Rechtsprechung

§5 TSG; §§ 21, 48, 59 PStG

Zu den im Geburtenregister einzutragenden Vornamen des ge-
bidrenden Elternteils bei Geburt durch einen Frau-zu-Mann-
Transsexuellen im Fall der blof3en Vornamensianderung des ge-
béarenden Elternteils und zur Elternbezeichnung in der Geburts-
urkunde in diesem Fall (im Anschluss an Senat, BGHZ 215, 318 =
StAZ 2017, 369 = FamRZ 2017, 1855).

BGH, Beschluss vom 26. Januar 2022 — XII ZB 127/19

Aus den Griinden:

L

[1] Die Beteiligte zu 2) wurde mit weiblichem Geschlecht gebo-
ren und erhielt die weiblichen Vornamen V.N. Sie empfindet sich
als »Transmannlichkeit«. Thre Vornamen wurden durch Beschluss
des AG Schoneberg vom 16.8.2007 gemaf3 §1 TSG in die ménn-
lichen Vornamen N.L.J. gedndert. Im August 2015 schlossen die
Beteiligte zu 2) und der Beteiligte zu 3) die Ehe. Im Juli 2016 gebar
die Beteiligte zu 2) das beteiligte Kind (Beteiligter zu 1). Die Geburt
wurde vom Standesamt mit der Beteiligten zu 2) als Mutter und
dem Beteiligten zu 3) als Vater beurkundet. Die Beteiligte zu 2)
wurde mit ihren (fritheren) weiblichen Vornamen eingetragen.
Ihre Vornamen wurden durch Beschluss des AG Schoneberg vom
18.11.2016 gemadfd §7 Abs. 3 Satz 1 Alt. 2 TSG erneut in N.L.]. gedn-
dert.

[2] Die Beteiligten zu 2) und 3) haben beantragt, das Standes-
amt anzuweisen, die Vornamen der Beteiligten zu 2) durch ihre
heutigen Vornamen zu ersetzen, hilfsweise die Eintragung um
diese zu erweitern, und eine Geburtsurkunde auszustellen, in der
die Beteiligten zu 2) und 3) nicht als Mutter und Vater, sondern als
Eltern des Kindes bezeichnet sind.

[3] Das Amtsgericht hat die Antrdge zuriickgewiesen. Das Be-
schwerdegericht hat die dagegen von den Beteiligten zu 1) bis 3)
eingelegten Beschwerden zuriickgewiesen. Dagegen richten sich
die zugelassenen Rechtsbeschwerden der Beteiligten zu 1) bis 3),
die ihre Antrage weiterverfolgen.

IL.

[4] Die Rechtsbeschwerden sind zuldssig, insbesondere sind
sie nach §51 Abs. 1 PStG i.V.m. §70 Abs. 1 FamFG aufgrund Zulas-
sung durch das Beschwerdegericht, an die der Senat gebunden ist,
statthaft.

[5] In der Sache haben die Rechtsbeschwerden keinen Erfolg.

[6] 1. Das Beschwerdegericht hat seine in FamRZ 2019, 1177 (=
StAZ 2019, 211) veroffentlichte Entscheidung damit begriindet, die
eingetragenen Vornamen seien nicht nach §48 PStG zu ersetzen,
weil der Geburtenregistereintrag nicht unrichtig sei. [...]

[9] 2.Das halt rechtlicher Nachpriifung stand.

[10] Das Beschwerdegericht ist zutreffend davon ausgegan-
gen, dass ein Grund fiir eine Berichtigung des Geburtenregisters
nach §48 PStG ebenso wenig besteht wie der geltend gemachte
Anspruch auf Ausstellung einer Geburtsurkunde mit geschlechts-
neutraler Elternbezeichnung.

[11] a) Sowohl eine Ersetzung der weiblichen durch die ménn-
lichen Vornamen als auch deren Hinzufligung entsprechen nicht
den gesetzlichen Anforderungen an den Geburtseintrag gemaf § 21
Abs. 1 Nr. 4 PStG. Dies gilt unabhingig von der in §7 TSG enthalte-
nen Regelung und der von dieser angeordneten zwischenzeitli-
chen Unwirksamkeit der Vornamensbestimmung.

[12] Der Senat hat bereits entschieden, dass ein Frau-zu-Mann-
Transsexueller, der nach der Geschlechtsdnderung ein Kind gebo-
ren hat, im Geburtseintrag des Kindes und in den aus dem Gebur-
tenregister erstellten Geburtsurkunden - sofern dort Angaben zu
den Eltern aufzunehmen sind — als »Mutter« und nach §5 Abs. 3
TSG mit seinen frither gefiihrten weiblichen Vornamen einzutra-
gen ist (Senat, BGHZ 215, 318 = StAZ 2017, 369 = FamRZ 2017, 1855).
Das gilt erst recht, wenn die Mutter — wie im vorliegenden Fall -
einen rechtlichen Geschlechtswechsel nach §§ 8 ff. TSG nicht voll-
zogen hat, sondern nach §1 TSG lediglich ihre Vornamen geédndert
wurden. § 5 Abs. 3 TSG ist in diesem Fall unmittelbar anwendbar.

[13] Die von der Rechtsbeschwerde vertretene Ansicht, §5
Abs. 3 TSG sei verfassungswidrig, teilt der Senat nicht. Er hat zu
der Frage bereits dahingehend Stellung genommen, dass der trans-
sexuelle Elternteil durch den Inhalt der vom Gesetz angeordneten
Registereintragung nicht in seinen Grundrechten, insbesondere
nicht in seinem Recht auf informationelle Selbstbestimmung
(Art.2 Abs.1 GG i.V.m. Art.1 Abs.1 GG), verletzt wird (Senat,
BGHZ 215, 318 = StAZ 2017, 369 Rn. 34ff. = FamRZ 2017, 1855; vgl.
auch Senat 29.11.2017, StAZ 2018, 86 Rn.14ff. m.w.N. = FamRZ
2018, 290). Denn es Uiberwiegen insoweit die schiitzenswerten In-
teressen an der Vollstindigkeit und Richtigkeit der mit besonderer
Beweisfunktion versehenen Eintragungen in die Personenstands-
register das Interesse, sich der Gefahr einer Aufdeckung der Trans-
sexualitdt auszusetzen (Senat, BGHZ 215, 318 = StAZ 2017, 369
Rn. 38 ff. = FAmRZ 2017, 1855 und nachfolgend BVerfG 15.5.2018 —
1BvVR 2831/17, juris; vgl. auch Senat, BGHZ 229, 374 = StAZ 2021, 239
Rn. 8 ff. = FamRZ 2021, 1387 zur Ausstellung einer Eheurkunde).

[14] Auch einen Verstof gegen den aus Art. 8 EMRK hergelei-
teten Anspruch transsexueller Personen auf Verwirklichung der
rechtlichen Anerkennung ihrer selbstempfundenen geschlecht-
lichen Identitdt hat der Senat unter Hinweis auf die Rechtspre-
chung des EGMR und das von diesem den Staaten grundsatzlich
eingerdumte weite Ermessen verneint (vgl. auch EGMR, FamRZ
2017, 936). Diesen Ermessensspielraum hat Deutschland nicht
uberschritten, indem die Zuordnung eines von einer transsexuel-
len Person nach der rechtlichen Geschlechtsdnderung geborenen
oder gezeugten Kindes entweder als »Vater« oder als »Mutter« an
die Fortpflanzungsfunktion und nicht an das rechtlich zugewiese-
ne gednderte Geschlecht des transsexuellen Elternteils angekntipft
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