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Caroline Meller-Hannich

VII. Thesen

. Der Geltungsbereich der Richtlinie und der Anwendungsbereich

des VSBG-E sind nicht deckungsgleich. Es wurde im Hinblick auf
die moglichen Gegensténde des Verfahrens nahezu durchgingig
eine richtlinieniiberschieffende Umsetzung gew#hlt. Das ist wegen
des Mindestharmonisierungsansatzes der Richtlinie unionsrechts-
konform.

. Die Gegenstiinde des Verfahrens in sachlicher Hinsicht sind — was

die Richtlinie angeht — kldrungsbediirftig. Der VSBG-E findet
eine ,elegante® iiberschiefilende Umsetzung.

. Die Eignung des VSBG-E zur Bewiiltigung grenziiberschreitender

Streitigkeiten ist zweifelhaft.

. Im Hinblick auf die moglichen Verfahrensbeteiligten ist der

VSBG-E umfassend.

. Es gibt keine allgemeine Definition desjenigen, was eine Verbrau-

cherstreitbeilegung ist.

IIL.

Ablehnungsgriinde fiir
das Verfahren

SUSANNE LILIAN GOSSL
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Der Beitrag befasst sich mit den Griinden, aus denen eine Streit-
beilegungsstelle (AS-Stelle) das Verfahren ablehnen kann. Es wird er-
ldutert, wie der Begriff ,Ablehnungsgriinde® in dem Beitrag verwen-
det wird. Danach folgen allgemeine Ausfithrungen zu der Regelung der
Richtlinie! und ihrer Umsetzung im deutschen Referentenentwurf (fol-
gend: VSBG-E)2. Vor diesem Hintergrund werden die einzelnen Ableh-
nungsgriinde dargestellt und analysiert.

I. ,,Ablehnungsgriinde“ i.S.d. Richtlinie
und des VSBG-E

Der Begriff ,,Ablehnungsgriinde® wird unterschiedlich verwendet: Die
Richtlinie erlaubt in Art. 5 IV den Mitgliedsstaaten, Griinde zuzu-
lassen, aus denen die zustindigen AS-Stellen ausnahmsweise den Zu-
gang zu Verfahren ablehnen kénnen.? Von diesen Freirdumen wird in
§§ 13 I1-IV, 28 I, II sowie in einigen Spezialgesetzen teils Gebrauch ge-
macht. § 13 I spricht davon, dass der Streitmittler die Durchfiihrung
eines Verfahrens wegen Unzustindigkeit ,,ablehnt®, bezieht sich dabei
aber nicht auf die Griinde des Art. 5 IV 1.* Die von der Richtlinie ge-
machte Begriffsdifferenzierung zwischen Unzustindigkeits- und Ableh-
nungsgriinden wird weder im VSBG-E noch in der Literatur nachvoll-
zogen.”

Diese sprachliche Ungenauigkeit ist ungliicklich, da sich an die Ab-
lehnung des Verfahrens gemif § 13 I andere Konsequenzen anschlie-
fien, als an die Ablehnung nach den Folgeabsiitzen. Lehnt eine Streit-
beilegungsstelle das Verfahren wegen Unzustdndigkeit ab, muss dem
Verbraucher dennoch eine andere Streitbeilegungsstelle zur Verfiigung

!Richtlinie 2013/11/EU des Europiischen Parlaments und des Rates vom
21. Mai 2013 iiber die alternative Beilegung verbraucherrechtlicher Streitigkei-
ten und zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 2006/2004 und der Richtlinie
2009/22/EG (Richtlinie {iber alternative Streitbeilegung in Verbraucherangelegen-
heiten), ABL. EU 18.6.2013, L 165, 63 (folgend: Richtlinie).

2Referentenentwurf fiir ein Verbraucherstreitbeilegungsgesetz vom 10.11.2014
(folgend: RefE). Unbenannte Artt. stammen aus der Richtlinie, unbenannte §§ aus
dem VSBG-E.

3 Hirsch, AuBergerichtliche Beilegung von Verbraucherstreitigkeiten — ein alter-
nativer Zugang zum Recht entsteht, NJW 2013, 2088, 2091.

4 Ahnlich wechselt die Terminologie in § 57b LuftVG oder § 191f BRAO, histo-
risch bedingt dadurch, dass die Normen bereits vor Erlass der Richtlinie existierten.

5%7.B.: Meller-Hannich/Hdland/Krausbeck, ,ADR* und ,ODR*: Kreationen der
européischen Rechtspolitik. Eine kritische Wiirdigung, ZEuP 2014, 8, 21.
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stehen, solange die Streitigkeit in den Anwendungsbereich der Richt-
linie® féllt. Art. 5 I, III. Gibt es keine private zustéindige Stelle, muss
der deutsche Staat eine behérdliche Auffangschlichtungsstelle (§§ 27 ff.)
vorsehen.” Lehnt demgegeniiber eine Streitbeilegungsstelle das Ver-
fahren aus den Griinden des Art. 5 IV bzw. § 13 II ab. ist die Auf-
fangschlichtungsstelle befihigt, das Verfahren aus den gleichen (nicht
zwangsldufig denselben) Griinden abzulehnen, ohne dass der deutsche
Staat seine Pflicht zur flichendeckenden Gewiihrleistung von Zugang
zu Streitbeilegungsstellen verletzt, Art. 5 VI.® In diesem Beitrag wird
primér auf den in der Richtlinie verwendeten Begriff der Ablehnungs-
griinde und seine Umsetzung im VSBG-E abgestellt.

II. Allgemeine Erwigungen

Zunéichst folgen einige allgemeine Ausfithrungen zur Handhabung der
Normen.

1. Ausgangspunkt: Selbstbestimmungsmaoglichkeiten
der Streitbeilegungsstellen

Die Verfahrensablehnungsgriinde in der Richtlinie und in § 13 sind vor
dem Hintergrund zu sehen, dass die AS-Stellen weitgehend Autonomie
bezogen auf die interne Organisation geniefien. Dies ist ihrer Privatau-
tonomie als Dienstleistungsanbieter geschuldet sowie dem Gedanken,
dass die Flexibilitit der Verfahrensgestaltung eine besondere Stiirke der
ADR-Verfahren darstellt.® Auch soll Wettbewerb zwischen den Stel-
len bezogen auf das ,attraktivste® Streitbeilegungsverfahren geschaffen

j§ 31 VSBG-E, Art. 2 Richtlinie.

Z.B: Meller-Hannich/Héland /Krausbeck, ZEuP 2014, 8, 17; Rihl, Alternative
;ng‘ (_J.H]IIlIE-Streitbeilegung in Verbrauchersachen — Neues aus Briissel, ZRP 2014,
d’ :Vahnhch Stirner, AuBergerichtliche Streitbeilegung — Anforderungen aus Sicht
stes erbraucherschutzes, in: BMELV (Hrsg.), Alternative Streitbeilegung — Reden

a,t; Klagen, Tagungsband, 2013, S. 9, 21 Fn. 48.
InchAhn'liCh Hc.Lyungs, ADR-Richtlinie und ODR-Verordnung, ZKM 2013, 86, &9;
GPR&ustz, Specific Problems of cross-border Consumer ADR: What solutions?,
2914, 197, 202. Zur Grenze sogleich.
Streitiuﬁll, Die Vorsc]'.llﬁge der Europédischen Kommission zur auBergerichtlichen
. etlegung und die besonderen Probleme grenziiberschreitender Verbraucher-
o ge, in: BMELV (Hrsg.), Alternative Streitbeilegung — Reden statt Klagen,
ngsband, 2013, S. 26, 40.
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werden.'? SchlieBlich soll die Autonomie einen effektiven Ablauf des
Verfahrens ermoglichen.!! Die AS-Stellen sind daher nicht verpflichtet,
die vom Gesetzgeber genannten Ablehnungsgriinde vorzusehen'? und
konnen Abldufe beibehalten, solange sie bestimmte Mindeststandards
einhalten.

Ein Mindeststandard ist, dass dem Verbraucher in den von der
Richtlinie erfassten Bereichen leichter und umfassender Zugang zu
AS-Stellen ermdoglicht werden muss.'* Die Verfahrensablehnungsgriin-
de lassen zu, dass einzelne Verfahren hiervon ausgenommen werden.!®
Aus Sicht des Unionsrechts rechtfertigt sich diese Ausnahme, wenn die
Ablehnung nétig erscheint, um einen effektiven Ablauf zu gewihrleis-
ten.

2. Grenze: Erhebliche Zugangsbeeintrichtigung

Die ausnahmsweise Ablehnung des Verfahrens wird weiter begrenzt:
Der Zugang zu den Streitbeilegungsverfahren darf, auch fiir ggf. im
EU-Ausland lebende Verbraucher,'® nicht erheblich beeintréchtigt wer-
den.'” Bei der Anerkennung einer AS-Stelle ist dies von der anerkennen-
den Behérde auf Grundlage der Anwendung der Verfahrensordnungen
und spiterer Evaluationen, Berichte und sonstiger Praxis zu priifen.'®

10RefE S. 44; shnlich Riihl, ZZP 127 (2014), 61, 81; Stirner, Alternative Streit-
beilegung — Reden statt Klagen, 2013, S. 9, 21.

UErwigungsgrund 25 S. 2; RefE S. 60; Meller-Hannich/Héland/Krausbeck,
ZEuP 2014, 8, 21; Department for Business Innovation and Skills, Consultation Al-
ternative Dispute Resolution for Consumers, BIS/14/575, Mérz 2014, S. 27, Nr. 65;
dhnlich Stellungnahme Anwaltsverband Baden-Wiirttemberg ggii. Justizministeri-
um Baden-Wiirttemberg vom 4.12.2013, Az 3710/0077, S. 2.

12 Tonner, Gutachten zur Umsetzung der AS-Richtlinie, 2014, S. 7.

13 Hirsch, Streit um die aufiergerichtliche Streitbeilegung: neuer Zugang zum
Recht oder Schlichterfalle, FS Egon Lorenz (2014), 159, 171. Erwédgungsgrund 15
8. 2f

14 Berlin, Alternative Streitbeilegung in Verbraucherkonflikten, 2014, S. 108.

15 Engel, Die stille Revolution der EU: Alternative zum Zivilprozess fiir Verbrau-
cher, AnwBI 2013, 478, 480.

16 [nchausti, GPR 2014, 197, 203.

L7Art. 5 IV 3; RefE S. 60.

18RefE S. 53, 61.
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a) Erheblichkeit

Wo genau die Schwelle zur erheblichen Zugangsbeeintréchtigung liegt,
lasst sich schwierig abstrakt festlegen.'® Sie wird iiberschritten, wenn
bei einer Gesamtbetrachtung die Organisation der Stelle und ihrer Ver-
fahren den Grofiteil der Verbraucher eher von der Durchfithrung einer
Streitbeilegung abhilt, als ihn dazu zu motivieren. Je enger das Gesetz
die Ausnahmetatbestinde umsetzt, desto mehr ADR-Verfahren wer-
den in Deutschland durchgefiihrt, es sei denn, sie {iberschreiten eine
Effektivitéitsgrenze, welche wiederum fiir Unternehmer die Beteiligung
an einer AS-Stelle unattraktiv macht. Wird das Gesetz bezogen auf
die Ablehnungsgriinde weit gefasst, erhoht dies die Wahrscheinlichkeit,
dass eine grofere Anzahl von Verfahren nicht durchgefiihrt wird.

b) Zugangsbeeintréichtigung

Der Zugang kann auf rechtliche und tatséchliche Weise beeintréchtigt
werden. Rechtlich, wenn von der Verfahrensablehnungsméglichkeit der-
art stark Gebrauch gemacht wird, dass kaum Verfahren durchgefiihrt
werden kénnen, etwa durch Kumulierung vieler Ablehnungsgriinde oder
strenge Handhabung derselben.? Faktisch kinnen komplizierte, un-
durchsichtig oder sprachlich unversténdlich formulierte Ablehnungs-
griinde dazu fithren, dass der Verbraucher nicht mehr sicher erkennen
kann, wer fiir sein Anliegen zustéindig ist?! und sich gehemmt fiihlt, die

:gfﬂchaustz', GPR 2014, 197, 204,
Meller—Hannisch/Hc’J’land/Kmusbeck‘ ZEuP 2014, 8, 36; vgl. auch Alleweldt
et al, Final Report to DG SANCO - Study on the use of Alternative Dispute
gilﬂmion in the European Union, 2009, S. 16.
Inchausti, GPR 2014, 197, 202; Berlin/Braun, Impulse fiir Verbraucher-ADR
a‘“S.dEI‘ Praxis, ZKM 2014, 149, 152; vzbv, Stellungnahme Entwurf Verbraucher-
Streitbeilegungsgesetz v. 23.01.2015, S. 30 f.
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Streitigkeit zu verfolgen.?? Letzterer Punkt héngt auch davon ab, wie
gut der Unternehmer und die AS-Stellen die Verbraucher informieren 23

c¢) Wechselverhiltnis private und behordliche AS-Stellen

Bei der Verwendung und Auslegung der Ablehnungsgriinde deg
§ 13 II-IV besteht ein Wechselverhéltnis zu § 28 IT: Macht eine pri-
vate Streitbeilegungsstelle grofiziigig von den Ablehnungsgriinden
Gebrauch, fiihrt dies dazu, dass die Schwelle ,nicht unerhebliche Zy-
gangsbeeintrichtigung® bezogen auf diese konkrete Stelle {iberschritten
werden kann. Konsequenz ist nicht, dass der Verbraucher am Zugang
behindert wird, sondern dass die behdrdliche Auffangschlichtungsstel-
le von ihrer Ablehnungspraxis nur eingeschrinkt Gebrauch machen
sollte, um zu verhindern, dass die erhebliche Zugangsbeschréankung in
Deutschland und damit ein Verstof gegen die Richtlinie gegeben ist.
Umgekehrt fiithrt eine restriktive Handhabung der Ablehnungsgriinde
durch private Schlichtungsstellen dazu, dass der Schwellenwert ..erheb-
liche Zugangsbeeintrichtigung® auch dann nicht so rasch erreicht wird,
wenn die behordlichen Schlichtungsstellen von ihren Ablehnungsgriin-
den grofiziigiger Gebrauch machen, jedenfalls wenn das Angebot an
privaten Stellen grundsitzlich ausreicht.?* Letzteres soll die Norm sein,
denn die behérdlichen Schlichtungsstellen agieren als ultima ratio®:
sie sind weder in der Lage, branchenspezifische Fachleute fiir jeden
moglichen Sektor anzustellen, noch sollen sie eine Spezialisierung vor-

22yg]. Empfehlung der Kommission 98/257/EG v. 30.3.1998 betreffend die
Grundsiitze fiir Einrichtungen, die fiir die aufergerichtliche Beilegung von Ver-
braucherrechtsstreitigkeiten zustidndig sind, ABL. EG v, 17.4.1998, L 115, 31 und
2001/310/EG v. 4.4.2001 iiber die Grundsitze fiir an der einvernehmlichen Beile-
gung von Verbraucherrechtsstreitigkeiten beteiligte aufiergerichtliche Einrichtungen.
ABL EG v. 19.4.2001, L 109, 56. Zur faktischen Hemmung: Alleweldt et al., Final
Report to DG SANCO, 2009, S. 9 ., 17 f., 114 f.; Creutzfeldt/Hodges, Consumer
Dispute Resolution (CDR) in Europe, Nederlands-Vlaams tijdschrift voor Mediati-
on en Conflictmanagement 2014 (18), 29, 33; dies. Implementing the EU Consumer
ADR Directive, S. 3; Glaefler, Linking ADR Discourses — Nine Lessons learned from
Mediation Development for the Implementation of the EU Directive on Consumer
ADR, in: Caponi/Inchausti/Stiirner (Hrsg.), The Role of Consumer ADR in the
Administration of Justice, 2014, S. 115, 118 f., 121 f. Knudsen, Guidelines for the
Establishment of a Consumer Cross-Border ADR Organization in the EU, Iceland
and Norway, EuSJ 9 (2013), 132, 137 f.

23 Erwigungsgrund 47 S. 1; Inchausti, GPR 2014, 197, 202.

24D.h. wenn ein ausreichendes Schlichtungsangebot i.5.d. § 27 II besteht.

25 Hirsch, FS Egon Lorenz (2014), 159, 171; Lemmel, Der Referentenentwurf des
BMJV zur Umsetzung der ADR-Richtlinie, ZKM 2015, 22, 23; RefE S. 70.
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nehmen'26 Stattdessen sollen sie ausnahmsweise tétig werden, wenn
ansonsten keine Stelle vorhanden ist.?” Umgekehrt sollen Streitbeile-
gungsstellen sich spezialisieren konnen, u.a. um von den Unternehmen
als bessere Alternative gegeniiber Gerichten angesehen zu werden.?®
Im Zweifel sind daher die Ablehnungsgriinde, von denen die privaten
gtellen Gebrauch machen koénnen, eng auszulegen.

3. Struktur der Ablehnungsgriinde

Der Katalog der Ablehnungsgriinde kann in zwei Gruppen eingeteilt
werden, nimlich solche, die eine wertende Einzelentscheidung im kon-
kreten Fall erfordern und solche, die im Vorfeld festlegen, ob das Verfah-
ren durchgefiihrt wird. Letztere Griinde sollen abstrakt die Effizienz des
Verfahrens steigern:>? Die Stellen sollen sich von vornherein nicht mit
bestimmten Verfahren befassen, deren Durchfiihrung typischerweise in-
effizient scheint. Auf der anderen Seite soll die Schlichtungsstelle sich
auf bestimmte Branchen, Regionen oder Personen spezialisieren kénnen
und daher konkrete Verfahren ablehnen kénnen, welche im Einzelfall
ungeeignet erscheinen.® Dies regeln typischerweise die Griinde, welche
eine wertende Einzelfallbeurteilung durch die AS-Stelle benétigen.
Diese Unterteilung ist im Gesetzgebungsverfahren der Richtlinie an-
gelegt. Zuerst sah diese keine Ablehnungsgriinde vor. Die Mitglieds-
staaten waren zur Schaffung einer flichendeckenden Auffangschlich-
tungsstelle verpflichtet, welche eingreifen sollte, sollten keine privaten
Schlichtungsstellen vorhanden sein.®! Aufgrund der Sorge, dies wiir-
de nur zu formal erginzenden AS-Stellen fithren,*? wurden in Folge

6 Ahnlich Engel, Common Patterns of Consencual Conflict Resolution, KritV
2012, 121, 128,
2TRefE S, 70; Hubig, Alternative Konfliktlésung — Aktuelle Entwicklungen in der
Rﬂcgtspolitik, ZKM 2014, 167, 169.
RefE S. 44; ghnlich Engel, KritV 2012, 121, 128; Riihl, Alternative Streitbeile-
E“gg — Reden statt Klagen, 2013, S. 26, 35.
Vel. RefE S. 60.
:"RefE S. 60.
lEumPéiische Kommission, Vorschlag Richtlinie des Européischen Parlaments
:Llini d-es Rates tiber Formen der alternativen Beilegung verbraucherrechtlicher Strei-
liﬁieelten und zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 2006/2004 und der Richt-
K0M2009/22/EG (Richtlinie iiber alternative Streitbeilegung) vom 29.11.2011,
5 (2011) 793 endgiiltig, 2011/0373 (COD); Hayungs, ZKM 2013, 86, 88.
9 Stellungnahme des Européischen Wirtschafts- und Sozialausschusses vom
9:2012, zu dem WVorschlag fiir eine Richtlinie des Europédischen Parlaments und

d i
€S Rates iiber Formen der alternativen Beilegung verbraucherrechtlicher Streitig-
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mehr Vorgaben zu ihrer Regulierung getroffen, u.a. die Einfiithrung von
abschlieBenden Verfahrensablehnungsgriinden.?® Es wurden zwei Ab-
sitze vorgeschlagen, die zum heutigen Art. 5 IV wurden: Absatz 3a
mit den heutigen Ablehnungsgriinde lit. a)-c) und e),>* die verlangten,
dass die Stelle den Parteien innerhalb von 14 Tagen eine begriindete
Erklirung fiir die Ablehnung zu iibermitteln habe®> und Absatz 3b,
welcher den heutigen Grund aus lit. d (Schwellenwerte) regelte, um
,unsinnige* Streitigkeiten von vorneherein auszunehmen.?® In anderen
Vorarbeiten wurde dieser letztere Ablehnungsgrund zusammen mit der
Anforderung, erst beim Unternehmer Beschwerde einzulegen, teils in
Art. 8 verortet: Art. 8 Ia sollte sicherstellen, dass eine Streitigkeit ab-
gelehnt werden kann, wenn der Verbraucher vorher nicht versucht hat,
sich um eine giitliche Einigung beim Unternehmen selbst zu bemiihen
und Art. 8 Ib fiir den Fall, dass ein bestimmter Schwellenwert unter-
schritten wird.?”

4. Verfahren, Form und Frist

Die Verfahrensordnung muss deutlich machen, wer wann welche Ent-
scheidung trifft, auch innerhalb einer Institution.?® Dies gilt auch fiir die
Ablehnung eines Verfahrens. Weiterhin soll die Ablehnung, laut RefE
jedenfalls fiir die Auffangstelle, ohne nennenswerten Aufwand méglich
sein.®® Die Ablehnung des Verfahrens darf, da sie die Effektivitéit des
Verfahrens erhhen soll, selbst keine besondere Komplexitit und da-
mit verbundenen exorbitanten Mehraufwand beinhalten.*® Der Ent-
wurf rdumt den Stellen auch die Moglichkeit ein, die Entscheidung als
Ermessensentscheidung auszugestalten. Dies ist sinnvoll ist, um die Au-

keiten und zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 2006/2004 und der Richtli-
nie 2009/22/EG (Richtlinie iiber alternative Streitbeilegung) COM(2011) 793 final,
2011/0373 (COD), ABL. EU 21.6.2012, Nr. C 181, S. 93, 96 Rn. 4.3.

33 Hayungs, ZKM 2013, 86, 88.

3 Bericht Grech, Anderungsantrige vom Ausschuss fiir Binnenmarkt und
Verbraucherschutz, Alternative Beilegung verbraucherrechtlicher Streitigkeiten.
8.3.2013, A7-0280/2012, S. 89.

35Bericht Grech, A7-0280/2012, Anderungsantrag 81, S. 50.

36Bericht Grech, AT-0280/2012, Anderungsantrag 82, S. 52.

37Bericht Grech, A7-0280/2012, Anderungsantriige 39 f., S. 125 f.

38 Hodges/Benéhr/Creutzfeldt- Banda, Consumer-to-Business ADR Structures:
Harnessing the Power of CADR for Dispute Resolution and Regulating Market
Behavior, 2012, S. 4 f.

39RefE S. 72.

40Vorausgesetzt bezogen auf Ablehnung durch Auffangstelle: RefE S. 72.
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tonomie der Stellen zu wahren®! und da durch die behérdliche Kontrolle
Missbrauch begegnet werden kann. Grenze ist die erhebliche Zugangs-
beeintriachtigung.

a) Entscheidungstréger

Der Gesetzesentwurf regelt nicht eindeutig, wer die Ablehnungsent-
scheidung trifft. § 13 I, III verlangt, dass der Streitmittler das Verfah-
ren ablehnt und dies den Beteiligten mitteilt. § 28 I Nr. 1 geht davon
aus, dass auch eine Streitbeilegungsstelle eine Ablehnung aussprechen
kann. Die Richtlinie iiberlasst dies den Mitgliedsstaaten oder der Au-
tonomie der AS-Stellen.

Es spricht viel dafiir, diese Entscheidung bezogen auf die Ableh-
nungsgriinde, welche keine inhaltliche Bewertung mehr erfordern, den
AS-Stellen zu iiberlassen. Diese sollten unbiirokratisch gehandhabt und
die Ablehnungsentscheidung der Geschiftsstelle, einem Sekretariat oder
auch einer Online-Maske iiberantwortet werden kénnen.*?

Aus Effizienz- und Verbraucherschutzgriinden sollten Entscheidun-
gen, welche einer Wertung bediirfen, einem juristisch ausgebildeten
Fachmann vorbehalten sein. Ob dies auch der spitere Entscheidungs-
triger sein muss, soll als eine Frage der internen Arbeitsteilung den
AS-Stellen iiberlassen bleiben.*® Es mag sein, dass Fille schneller be-
arbeitet werden, wenn die (negative) Ablehnungsentscheidung bereits
vom entscheidenden Mitarbeiter getroffen wurde, da dieser sich nur
einmal in den Fall einarbeiten muss.** Andererseits kann eine Auftei-
lung in einen administrativen Teil und einen juristischen Teil sinnvoll

SEAA. DIHK, Positionspapier vom 23. Januar 2015, S. 9.
' 42Hodges/6"reutzfeldt, Implementing the EU Consumer ADR Directive, S. 4; {ib-
lich im Energiesektor: Wolst, Schlichtung in der Energiewirtschaft, in: BMELV
(HrSg.), Alternative Streitbeilegung — Reden statt Klagen, 2013, S. 51, 52; beim
ersicherungsombudsmann, Hirsch, ebd., S. 46, 47 f.; DKW, Stellungnahme vom
22.1.2015, S. 3; dhnlich das schwedische ARN (6ffentliches Beschwerdeamt), gem.
§6 Fé‘rordm‘ng (2007:1041) laut Berlin, Alternative Streitbeilegung in Verbraucher-
konflikten, 2014, S. 183.
43Hi'r'sch, FS Egon Lorenz (2014), 159, 171, so z.B. in Osterreich und den Nie-
derl‘%nden, Arbeitsteilung beim englischen Financial Ombudsman Service (FOS);
ersicherungsombudsmann: juristische Priifungen werden von Referenten bearbei-
tet, Berlin, Alternative Streitbeilegung in Verbraucherkonflikten, 2014, S. 194, 215,
30 Fn. 874, 270, 313 1.
Be'r‘lin, Alternative Streitbeilegung in Verbraucherkonflikten, 2014, S. 314.



76 Susanne Lilian Gdssl

sein, die es erlaubt, einfach gelagerte Schritte, die keinen juristischen
Sachverstand erfordern, zu delegieren.*?

b) Form

Der Streitmittler muss die Ablehnung in Textform mitteilen (§ 13 IIT 1
i.V.m. § 126b BGB),® was die Richtlinie, die nur eine begriindete Er-
klarung verlangt, iiberschieBend umsetzt.*” Dies ist aber nicht sinnvol]
in Fillen, welche keine weitere Entscheidung mehr bediirfen, d.h. Fillen
des § 13 II Nr. 1 (vorheriges Geltendmachen) und Nr. 4 (Streitwertgren-
zen). Es wire sinnvoll, hier den AS-Stellen mehr Verfahrensautonomie
zu lassen. Sie konnten durch automatisierte Verfahren den Ablauf ef-
fizienter zu gestalten, etwa durch ein Online-Formular,*® welches nur
abgesandt werden kann, wenn angeklickt wird, dass eine Kontaktie-
rung erfolgte oder es um eine bestimmte Summe geht oder durch eine
telefonische Hotline.*® Dem entspricht auch Prinzip C 2. der Empfeh-
lung 2001/310/EG, welche einen leichten Zugang iiber elektronische
Kommunikationsmittel oder ein Online-Formular und die Kldrung ers-
ter Fragen des Verbrauchers bereits im Vorfeld nahelegt.?"

c) Frist

Die Ablehnungsentscheidung soll innerhalb von drei Wochen ab Ein-
gang des Antrags oder Kenntnis vom Ablehnungsgrund mitgeteilt wer-
den (§ 13 III, IV). Die letztere Erweiterung ist sinnvoll, da sich gerade

45 Berlin, Alternative Streitbeilegung in Verbraucherkonflikten, 2014, S. 313.
46RefE S. 59 RefE.; Artikel 5 II lit. a, ¢ und d und Artikel 8 lit. a Richtlinie.
47Art. 5 IV 2 Richtlinie.

4850 in Belgien beim Portal ,BelMed* laut Voet, Belmed: The New Belgian Di-
gital Portal for Consumer ADR, abrufbar unter www.csls.ox.ac.uk/documents/
BelmedSummary.pdf; Cortes, Enforcing EU Consumer Policy through Different
Layers: Combining the Judicial and Out-of-Court Mechanisms, University of Leices-
ter School of Law Research Paper No. 14-27, 2014, S. 22 f.; dhnlich Alleweldt et al.,
Final Report to DG SANCO, 2009, S. 15, 100; Eidenmiiller/Engel, Against False
Settlement: Designing Efficient Consumer Rights Enforcement Systems in Europe:
Ohio State Journal on Dispute Resolution 29:2 (2014), 261, 285.

49 Alleweldt et al., Final Report to DG SANCO - Study on the use of Alterna-
tive Dispute Resolution in the European Union, 2009, S. 15, 100. Ahnlich DKW,
Stellungnahme vom 22.1.2015, S. 4. So beim Versicherungsombudsmanns, Hirsch,
Alternative Streitbeilegung — Reden statt Klagen, 2013, S. 46, 49 und SOP: interak-
tives Online-Formular und telefonische Kommunikation méglich, Berlin auf Tagung
Althammer (laut Tagungsbericht).

50 Alleweldt et al., Final Report to DG SANCO, 2009, S. 142, 150.

Ablehnungsgriinde fir das Verfahren 77

Fragen wie die Beweisbediirftigkeit und ob die Verjéihrung_seinrede er-
hoben wurde erst im Laufe des Verfahrens stellen kénnen.?!

[1I. Die Ablehnungsgriinde im Einzelnen

Die Ablehnungsgriinde sind, soweit der Anwendungsbereich der Richt-
linie erdffnet ist, abschlieBend.?* Sie kénnen sich auch aus Rechtsvor-
schriften ergeben, soweit statt privaten Stellen beh@rdliche Schlich-
tungsstellen durch Rechtsverordnung organisiert sind.?® Auch kann ein
strengerer Mafistab angelegt werden.®® In Verfahren auflerhalb des An-
wendungsbereichs der Richtlinie kénnen die Stellen Verfahren auch un-
ter anderen Gesichtspunkten ablehnen.®®

1. Ablehnung wegen Unzustindigkeit (§ 13 I)

Cem. § 13 I wird das Verfahren abgelehnt, wenn die private AS-Stelle
unzustindig ist. Die ortlich, aber nicht sachlich zusténdige Auffang-
schlichtungsstelle hat gem. § 28 I1I die Pflicht, dem Verbraucher mit-
zuteilen, welche Stelle sachlich zusténdig ist.”® Somit findet eine in-
direkte Kontrolle der privat festgelegten Zustdndigkeitsregelungen der
deutschen AS-Stellen statt.5” Auch wenn nicht eindeutig ist, ob diese
behordliche Mitteilung, welche Stelle zustindig ist, auch die benannte
Stelle bindet. wird sich mittelbar eine Bindungswirkung ergeben. Denn
das Nichtbefolgen der Mitteilung birgt das Risiko der Entziehung der
Anerkennung als AS-Stelle.

2. Vorheriges Geltendmachen des Anspruchs
(§ 13111 Nr. 1)

Um die AS-Stellen zeitlich und sachlich zu entlasten und um eine giitli-
chen Einigung ohne Einschalten einer Einigungsstelle zu fordern, kann

51DKVV, Stellungnahme vom 22.1.2015, S. 5.
52 L emmel, ZKM 2015, 22, 24; Riihl, ZZP 127 (2014), 61, 72 Fn. 46.
>3RefE S. 60.
::Hubz'g, ZKM 2014, 167, 169.
§ 13 11 3 VSBG-E, RefE S. 60.
Bei srtlicher Unzustiindigkeit (Unternehmer in anderem Land) muss die Be-
hérde dies als +Ablehnungs“-grund mitteilen.
Referentenentwurf vom 10.11.2014, Verordnung iiber Informations- und
BePiChtspﬂichten nach dem Verbraucherstreitbeilegungsgesetz (folgend: RefE
VSBInfov), s. 10.
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das Verfahren abgelehnt werden, wenn der Verbraucher den Anspruch
nicht erst gegeniiber dem Unternehmer geltend gemacht hat (§ 13 II |
Nr. 1).%® Im Gegensatz zu § 13 II 1 Nr. 1, der es in das Ermessen der pri-
vaten AS-Stelle stellt, diesen Ablehnungsgrund vorzusehen, verpflichtet
§ 28 I Nr. 3 und Nr. 4 eine behordliche AS-Stelle zur Ablehnung, wenn
der Unternehmer nicht vorher zur Erfiillung aufgefordert wurde (Nr. 3)
oder dies zwar stattgefunden hat, aber der Unternehmer keine zwei Mo-
nate Zeit hatte, auf die Aufforderung zu reagieren (Nr. 4). Eine solche
Frist oder die vorherige Durchfithrung eines internen Verfahrens wird
teils auch fiir § 13 gefordert.??

Stellt man § 13 die § 28 und § 57b II Nr. 5 LuftVG gegeniiber, die
allesamt im RefE diskutiert wurden, ldsst sich die Regelung nicht als
Ungenauigkeit verstehen, welche den Streitbeilegungsstellen eine Re-
gelung erlaubt, nach der dem Unternehmer Zeit zum Antworten ge-
lassen werden muss, sondern dass das formale ,Geltendmachen® des
Anspruchs ausreicht.®® Nur § 13 sieht keine Wartefrist vor. Der Ge-
setzgeber war sich also der Frage bewusst und hat keine Pflicht zum
Abwarten statuiert. Dies wird von den Materialien zur zeitgleich entwi-
ckelten VSBInfoV bestitig: Der Gesetzgeber verweist exemplarisch auf
§ 13 IT 1 Nr. 1 und geht davon aus, dass der Verbraucher den Anspruch
beim Unternehmer ,,angemeldet* haben muss.®! , Anmelden® beinhaltet
ebenso wie ,Geltendmachen gerade keine weitergehende Kommunika-
tion mit dem Unternehmer. Die Norm stellt eine bewusst strengere und
damit zulédssige Regelung dar als Art. 5 IV 1 lit. a Richtlinie vorsieht.

Eine Wartefrist ist auch nicht notwendig. Ein solcher Bearbeitungs-
zeitraum ist schwierig abstrakt zu bestimmen®? und kann von Branche
zu Branche divergieren.%® Sie stellt fiir den Verbraucher eine zusitzliche

58 Berlin, Alternative Streitbeilegung in Verbraucherkonflikten, 2014, S. 314; Hod-
ges/Creutzfeldt, Implementing the EU Consumer ADR Directive, S. 3.

S9BITKOM, Stellungnahme vom 26.6.2014, S. 4; GDV, Stellungnahme, S. 2 f;
DIHK, Positionspapier vom 23. Januar 2015, S. 8 f.; vorgesehen z.B. in Luxemburg
bei Commission Luzembourgeoise des Litiges de Voyages laut Alleweldt et al., Final
Report to DG SANCO, 2009, S. 102.

G0RefE S. 61, 77.

S1RefE VSBInfoV, S. 10.

62Zur Diskussion einer solchen Regelung in § 57b II Nr. 5 LuftVG: Isermann,
Das neue Gesetz zur Schlichtung im Luftverkehr, RRa 2013, 158, 163.

634 Wochen im Energiesektor laut Wolst, Alternative Streitbeilegung — Reden
statt Klagen, 2013, S. 51, 51; 4-6 Wochen bei der SOP bzw. 2 Monate im Luftver-
kehr; 6 Wochen beim Versicherungsombudsmann; englischer FOS: 8 Wochen laut
Berlin, Alternative Streitbeilegung in Verbraucherkonflikten, 2014, S. 215, 230, 245.
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Belastung dar und verringert die Rechtssicherheit. Im Gegensatz dazu
ist eine Verfahrensordnung, die nur festlegt, dass der Unternehmer vor-
her zur Zahlung aufgefordert worden sein muss, fiir den Verbraucher
eindeutig verstdndlich.

Allerdings wire es ineffizient, wenn ein Verbraucher dem Unterneh-
mer gegeniiber den Anspruch ,anmeldet”, eine Schlichtungsstelle anruft
und nach drei Wochen vom Unternehmer eine zufriedenstellende Ant-
wort erhilt, welche die Arbeit der Schlichtungsstelle hinféllig macht.
Auch wird durch eine Wartefrist die Verstindigung zwischen den Strei-
tenden gefordert.

Beides lisst sich aber auch auf anderen Wegen erreichen. Einmal er-
innert die Begriindung fiir die Einfithrung einer Frist wie in § 28 an den
Vorwurf des Rechtsmissbrauchs.%? Dieser wiederum wird in § 13 IT 1
Nr. 2 Var. 2 geregelt (Mutwilligkeit, dazu gleich). Im Gegensatz zu
Nr. 1 enthiilt Nr. 2 wertende Elemente, die mit Hilfe von Regelbei-
spielen konkretisiert werden und flexibler sind. Eine AS-Stelle kann als
Ablehnungsgrund ein mutwillig eingeleitetes Verfahren vorsehen und
Mutwilligkeit insbesondere annehmen, wenn dem Unternehmer inner-
halb von einem (branchentypischen) Zeitraum keine Zeit zur Antwort
gewiihrt wurde. In untypischen Fillen kann die Wartefrist entfallen, et-
wa wenn der Unternehmer jede Kommunikation ablehnt. So wird der
Unternehmer zu einer raschen Bearbeitung motiviert und zugleich ver-
hindert, dass er bewusst das Verfahren durch Ausreizung einer starren
Frist verzogert.%¢ Alternativ kann eine AS-Stelle in ihrer Verfahrens-
ordnung vorsehen, eine Beschwerde, die dem Unternehmer unbekannt
ist, erst an diesen Unternehmer weiterzuleiten, um diesem Gelegenheit
zur sofortigen Anerkennung zu bieten.®” SchlieBlich lisst sich auch z.B.
dadurch auf eine vorgelagerte giitliche Beilegung hinarbeiten, dass der
Unternehmer nur die Kosten des Schlichtungsverfahrens trigt, wenn er
Anlass fiir die Verfahrenseinleitung gegeben hat.%®

4 Tendenziell: BITKOM, Stellungnahme vom 26.6.2014, S. 4; &dhnlich Hod-
9es/Benihr/Creutzfeldt- Banda, Consumer-to-Business ADR Structures: Harnessing
the Power of CADR for Dispute Resolution and Regulating Market Behavior, 2012,
S. 5.

857, B. BITKOM, Stellungnahme vom 26.6.2014, S. 1, 4.

Vgl auch Européisches Parlament, Internal Market and Consumer Protecti-
on Committee (IMCQ), Hearing On the proposals for ADR Directive and ODR
Regulation, S. 1 f.

7So bei der SOP laut Tonner, Gutachten zur Umsetzung der AS-Richtlinie,
2014, S, 15 und in Schweden, ebd. 22 f.

%880 in Danemark laut Knudsen, EuSJ 9 (2013), 132, 142.
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3. Offensichtlich erfolgloser oder mutwilliger Antrag
(§ 13111 Nr. 2)

Als weitere Ablehnungsgriinde werden ein offensichtlich erfolgloser so-
wie ein mutwilliger Antrag genannt. Beide werden durch Regelbeispiele
spezifiziert.%? Als weiteres Regelbeispiel kénnte ein Antrag als mut-
willig eingeordnet werden, wenn der Verbraucher dem Unternehmer
iberhaupt keine oder kaum Zeit gibt, sich mit seiner Beschwerde zu
befassen (s.0.).

a) Offensichtliche Erfolglosigkeit

Ein offensichtlich erfolgloser Antrag liegt nach lit. a vor, wenn die Strei-
tigkeit wegen Verjihrung nicht durchsetzbar ist. ,Erfolglos® ist also
im rechtlichen Sinn, nicht faktisch gemeint.”® Derartige Ablehnungs-
griinde sollten duflerst restriktiv gehandhabt werden, da sie nur von
der Richtlinie gedeckt sind, wenn sie zugleich mutwillig oder schikanés
sind (Art. 5 IV lit. b). Einem rechtsunkundigen Verbraucher, und die-
sem soll ja gerade iiber seine Unkundigkeit hinweg geholfen werden,
liegt eine rechtliche Bewertung nicht stets nahe. Noch weniger liegt es
daher nahe, ihm vorschnell Schikanewillen zu unterstellen.

b) Mutwilligkeit

Ein mutwilliger Antrag wird angenommen, wenn die Streitigkeit be-
reits beigelegt ist (lit. b), d.h. in Féille, in denen einem rechtsunkun-
digen Verbraucher klar sein muss, dass er nicht erfolgreich gegen den
Unternehmer vorgehen kann. In Betracht kommen vor allem Gerichts-
entscheidungen, nicht nur in der Hauptsache, sondern auch in vorliufi-
gen Verfahren, die wegen mangelnden Erfolgsaussichten abgelehnt wer-
den (z.B. bei Prozesskostenhilfe)™'. Problematisch sind Félle, in denen
die ZPO dariiber hinaus von ,,Beilegung® ausgeht, etwa bei einem Pro-
zessvergleich (vgl. § 278 VI ZPO). Im Zweifel sollte ein Verfahren nicht
abgelehnt werden, wenn ein Streit, ob die Streitigkeit beigelegt wurde,
auch vor Gericht geltend gemacht werden kann.”

59RefE S. 61.

70 Ahnlich: Online-Schlichter lehnt bei offensichtlicher Unbegriindetheit ab (§ 3.4
S. 2), Berlin, Alternative Streitbeilegung in Verbraucherkonflikten, 2014, S. 257.

TIDKW, Stellungnahme vom 22.1.2015, S. 4.

727.B. durch Antrag auf Fortsetzen des Verfahrens beim Prozessvergleich,
OLG Kdin NJW-RR 1996, 637.
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4. Bereits anhidngiges oder abgeschlossenes Verfahren
(§ 13111 Nr. 3)

Das Verfahren kann abgelehnt werden, wenn die Streitigkeit bereits bei
einer anderen AS-Stelle oder einem Gericht anhingig ist oder von ei-
nem der beiden abgeschlossen wurde. Die Formulierung ist ungenau:
,2Anhingigkeit* darf nicht im Verstéindnis der ZPO verstanden werden
(Eingang des einleitenden Schriftsatzes bei Gericht), denn die Richtlinie
geht davon aus, dass das Gericht oder die andere Stelle die Streitigkeit
auch ,behandelt* haben soll.”® Dies setzt ein inhaltliches Auseinan-
dersetzen voraus, nicht aber nur Eingang oder Klage- bzw. Beschwer-
deabweisung wegen Unzuldssigkeit.”® ., Anhingig® darf nicht zu formal
verstanden werden, da die Anrufung der AS-Stelle gerade gerichtlich
initilert worden sein kann, um den Parteien die Durchfithrung einer
Mediation zu ermdéglichen (§ 278a ZPO) und das Gericht zur Durchfiih-
rung das Ruhen des Verfahrens anordnen kann.” Zudem bleibt offen,
was geschieht, wenn das Verfahren bereits bei derselben Stelle anhén-
gig ist, d.h. vom Wortlaut der Nr. 3 (,andere® Stelle) nicht gedeckt
ist.” Sollte der Gesetzgeber den Wortlaut der Norm nicht noch abiin-
dern, lieBen derartige weitere Antriige sich aber {iber die , mutwilligen*
Antrége des § 13 I 1 Nr. 2 ablehnen.

5. Streitwertgrenzen (§ 13 IT 1 Nr. 4)

Die vierte Ziffer erlaubt den AS-Stellen, Streitigkeiten nur ab oder bis
zu einem bestimmten Streitwert anzunehmen. Dies soll Bagatellsachen
oder Fille mit besonderer wirtschaftlicher und damit evtl. rechtlicher
Relevanz ausschliefen.”” Konkrete Schwellenwerte sollen branchenty-
pisch entwickelt und im Rahmen des Anerkennungsverfahrens von der
Behérde iiberpriift werden.™ Als MaBstab wird u.a. angesetzt, ob der

Art. 51V 1 lit. c).

"RefE S. 61.

:‘:DKW, Stellungnahme vom 22.1.2015, S. 4; Hirsch, NJW 2013, 2088, 2094.

77DKW, Stellungnahme vom 22.1.2015, S. 5.

" Alleweldt et al., Final Report to DG SANCO, 2009, S. 102; schwedische All-
Minna reklamationsndmnden: Streitwert ab 1000 SEK (105 Euro) oder Ermes-
Sensentscheidung, dénische Forbrugerklagenevnet Mindest- und Hochstbetrag, Iser-
Mann/Berlin, RRa 2010, 207, 211; § 57b LuftVG: ab 10 bis max. 5000 Euro, es sei
denn ausdriicklich vorgesehen in VerfO (I 2) unter 10 €, Isermann, RRa 2013, 158,
.161§ SOP: Obergrenze 30.000 (§ 2 IIla VerfO), Berlin, Alternative Streitbeilegung
S ‘;’;erbraucherkonﬂikten, 2014, S. 245; § 191f V Nr. 2 BRAO.

RefE . 61; Tonner, Gutachten zur Umsetzung der AS-Richtlinie, 2014, S. 32 f.
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Streitwert der Streitigkeit in Verhiltnis zu den Verfahrenskosten unver-
hiltnismifig gering ist.”™ In diesen Fillen konnte das Kosten-Nutzen-
Verhéltnis unangemessen sein®® und dies wiederum Unternehmen vop
der Beteiligung an AS-Stellen abschrecken.®! Grenze ist die erhebliche
Zugangsbeeintrichtigung,®? die sich insbesondere auch auf Verbraucher
im EU-Ausland erstreckt. AS-Stellen, an denen sich grenziiberschrei-
tend tétige Unternehmen beteiligen, miissen eine niedrigere Kaufkraft
im EU-Ausland bei der Berechnung des Schwellenbetrags beriicksichti-
gen.®3

Von der Festlegung eines Minimalbetrags sollte restriktiv Gebrauch
gemacht werden: Die Schwelle, ein Verfahren zu beginnen, soll so niedrig
wie moglich sein, um gerade geringwertige Streitigkeiten einer Losung
zuzufithren.®* Untersuchungen zeigen, dass Unternehmen bei geringen
Betrigen eher bereit sind, sich héher, d.h. zu Gunsten des Verbrau-
chers, zu einigen.®> Zwar wird die Arbeit der Stellen durch ein hheres
Aufkommen von (Bagatell-)Fillen verlangsamt.®® Andererseits gibt es
keine Belege, dass tatsiichlich ohne Streitwertgrenze eine Vielzahl ge-
ringwertiger Streitigkeiten aufkommt. Die Behorde sollte bei der An-
erkennungsentscheidung verstirkt Nachweise verlangen, wie genau der
Mindestbetrag berechnet wurde. Eine Alternative wire, zunichst kei-
nen (Mindest-)Schwellenwert zuzulassen,®” sondern diese Schwelle erst
fiir zulédssig zu erklédren, wenn die jeweilige Stelle sie gesondert recht-
fertigen kann, etwa auf Grundlage tiefergehender Studien®® oder Eva-
luationen nach Betriebsbeginn.®?

™Stellungnahme des Rechtsausschusses vom 21.6.2012, Assoziierter Ausschuss,
Cristian Silviu Busoi, Plenarsitzungsdokument PE487.749v05-00, S. 101.

S0BITKOM, Stellungnahme vom 26.6.2014, S. 4.

81DIHK, Positionspapier vom 23. Januar 2015, S. 10.

82Art. 5V, s.0. B. IL

83Erwigungsgrund 25.

84 Schmidt-Kessel, Schlusswort, in: BMELV (Hrsg.), Alternative Streitbeile-
gung — Reden statt Klagen, 2013, S. 59, 60; Bundesverband MEDIATION e.V.,
Stellungnahme vom 22.1.2014, S. 4 f.; BdV, Stellungnahme, S. 9.

85 Alleweldt et al., Final Report to DG SANCO, 2009, S. 115.

867 B. daher Bagatellgrenze besonderes Anliegen der Unternehmen im LuftVG
laut Isermann, RRa 2013, 158, 161 Fn. 41.

57Ganz fiir eine Abschaffung: vzbv, Stellungnahme Entwurf Verbraucherstreit-
beilegungsgesetz v. 23.01.2015, S. 18.

58 Knudsen, EuSJ 9 (2013), 132, 142.

89Vgl. § 57 V LuftVG, dhnlich BdV, Stellungnahme, S. 9.
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6. Beeintriachtigung des effektiven Betriebs der Stelle
(§ 13111 Nr. 5)

gchlieBlich kann das Verfahren abgelehnt werden, wenn sonst der ef-
fektive Betrieb der Stelle ernsthaft beeintriachtigt wiirde. Es werden
Regelbeispiele genannt, um dies zu konkretisieren. Eine solche Beein-
trachtigung ist selten anzunehmen, denn gem. Art. 8 lit. e darf ein
,hoch komplexer Fall* (nur) zu einer lingeren Verfahrensdauer fithren.
Ebenso ist ein grenziiberschreitender Bezug der Streitigkeit und daraus
resultierende Anwendung von Kollisions- und ausldndischem Sachrecht
nicht per se ausreichend, da die Richtlinie urspriinglich zur Vereinfa-
chung grenziiberschreitender Fille entwickelt wurde.”

a) Nichtiibermittlung von angeforderten Unterlagen

Als erstes Regelbeispiel wird genannt, dass Mitteilungen oder Unter-
lagen, die von der AS-Stelle vom Antragsteller angefordert wurden,
nicht in einer angemessenen gesetzten Frist ibermittelt wurden. Dieses
Beispiel erfasst Fille, in denen der Verbraucher selbst das Verfahren
boykottiert oder jedenfalls nicht unterstiitzt und es daher zu faktischen
Verzogerungen kommt. Es ist allerdings darauf zu achten, dass dies
nicht von der AS-Stelle missbraucht wird, um unwichtige, schwierig zu
organisierende Belege o.i. anzufordern.®?

b) Unangemessener Aufwand

Als weiteres Beispiel wird genannt, dass die Stelle den Sachverhalt oder
die Rechtsfragen nur mit unangemessenem Aufwand kldren kann. Dies
héngt von der jeweiligen Organisation der AS-Stelle ab, also etwa da-
von, wie spezialisiert der Streitmittler ist und welche Sachverhaltsauf-
klarungsmaoglichkeiten existieren.?? Fiir die behérdlichen Schlichtungs-
stellen wird dies hdufig ein Grund zur Ablehnung sein, da selten eine
besondere Fachkompetenz des Streitmittlers erwartet werden kann.%?

% Inchausti, GPR 2014, 197, 204.

1 ihnlich: vzbv, Stellungnahme Entwurf Verbraucherstreitbeilegungsgesetz
V. 23.01.2015, S. 18.

927 B. auch bei technischem oder mathematischem Know-How, vgl. GDV, Stel-
lungnahme, S. 3; ebenso bei aufwindiger Zeugenvernehmung etc., Alleweldt et al.,
Fina] Report to DG SANCO, 2009, S. 102. Versicherungsombudsmann: schriftliches
Verfahren Hirsch, Alternative Streitbeilegung — Reden statt Klagen, 2013, S. 46, 49.

PBRefE S. 71.
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Problematisch ist. die Grenze zu bestimmen. Die Begriindung zumn
VSDG-E geht in anderem Zusammenhang davon aus, dass die Behor-
de pro Verfahren etwa vier Stunden benétigt (bei 2.000 Fillen pro
Jahr), dies sollte aber nicht verallgemeinert werden.** Auch geht sie
davon aus, dass aufsichtsrechtliche Fragen im Energiebereich jedenfalls
nicht zwangsliufig zu einer Beeintréichtigung fithren, welche die Verfah-
rensablehnung rechtfertigen konnte.?® Je spezialisierter eine AS-Stelle
ist, umso seltener kann sie daher wegen Rechtsfragen im Bereich ihrer
Spezialisierung ablehnen. Umgekehrt kann sie desto eher ablehnen, je
weiter sich die konkrete Frage von ihrem Spezialisierungsbereich ent-
fernt.

c) Grundsitzliche Rechtsfrage

Das dritte Beispiel, nach dem eine Streitigkeit abgelehnt werden kann,
wenn sich eine grundsitzliche, entscheidungserhebliche und (héchstrich-
terlich) ungeklirte Rechtsfrage stellt, ist rechtspolitisch nachvollzieh-
bar,% rechtlich aber problematisch, denn es ist nur teils von der Richt-
linie gedeckt. Es mag Félle geben, in denen eine ungekldrte Rechtsfrage
den Streitmittler in einer schnellen Entscheidungsfindung beeintréchti-
gen kann,”7 ebenso aber auch Fille, in denen eine vermittelnde Losung
genauso rasch gefunden werden kann wie bei einem unproblematischen
Sachverhalt. Der Streitmittler muss das geltende Recht zwar bertick-
sichtigen, nicht aber zwingend anwenden. Auflerdem kann ein Hinweis
des Streitmittlers auf die Unvorhersehbarkeit der richterlichen Entschei-
dung im Einzelfall noch rascher zu einer Beilegung fiihren. Auch haben
weder das Gerichts- noch das ADR-Verfahren das Hauptziel, Rechts-
fortbildung zu betreiben, sondern sollen der Beilegung der Streitigkeit
zwischen zwei Parteien dienen.?® Schliefilich sollen gerade Streitigkei-
ten behandelt werden, die von einem Verbraucher nicht vor Gericht

94RefE S. 72, duerst kritisch hierzu DIHK, Positionspapier vom 23. Januar 2013,
S. 12 f.

95RefE S. 87.

96Refl S. 61, dhnlich BITKOM, Stellungnahme vom 26.6.2014, S. 4; Rihl,
ZZP 127 (2014), 61, 72; vzbv, Stellungnahme Entwurf Verbraucherstreitbeilegungs-
gesetz v. 23.01.2015, S. 2, 19; z.B. vorgesehen beim Versicherungsombudsmann: Er-
messen es sei denn, Antragsgegner beantragt Ubergabe an Gericht, Hirsch, Alter-
native Streitbeilegung — Reden statt Klagen, 2013, S. 46, 47 f.

97 Rihl, ZZP 127 (2014), 61, 72 Fn. 46.

98 Ahnlich Bundesverband MEDIATION e.V., Stellungnahme vom 22.1.2014,
S. 4 f.; BdV, Stellungnahme, S. 9 f.
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gebracht wiirden.?® Der Verbraucher, der keine Scheu hitte, vor Ge-
richt zu gehen, kann dies nach der Konzeption des Gesetzes und vieler
bereits existierender Verfahren'®® auch weiterhin tun.'®" Im Ubrigen
ist bei Ablehnung des Verfahrens nicht automatisch zu erwarten, dass
ein Gericht mit der Streitigkeit befasst wird.

7. Nicht umgesetzt: Frist seit Beschwerde
beim Unternehmer

Die Richtlinie gibt in Art. 5 IV 1 lit. e die Moglichkeit, eine Aus-
schlussfrist von min. einem Jahr ab Beschwerde des Verbrauchers beim
Unternehmen vorzusehen. Von dieser Moglichkeit hat der Gesetzgeber
keinen Gebrauch gemacht. Ein solcher Ablehnungsgrund wiire insofern
von Vorteil, als er den Unternehmern eine bessere Moglichkeit bote,
noch auf sie zukommende Verfahren abschétzen zu koénnen. Anderer-
geits lisst sich in krassen Fillen des Abwartens nach der Beschwerde,
vergleichbar mit dem Tatbestand der Verwirkung, ein mutwilliger An-
trag annehmen (§ 13 II 1 Nr. 2). Eine klare Frist hiitte aber, dhnlich
wie eine Streitwertgrenze oder das ,Anmelden® der Streitigkeit beim
Unternehmer, den Vorteil, dass keine inhaltliche Entscheidung mehr
notwendig wiire, sondern in einem automatisierten Verfahren bereits
einige Verfahren ausgeschieden werden kinnten (s.0.).

IV. Fazit

1. Es wiire vorzugswiirdig, wenn das geplante VSBG den Begriff
der , Ablehnung® der Richtlinie iibernehmen wiirde, statt ihn teils
abweichend zu verwenden.

2. Die Ablehnungsgriinde sind eng auszulegen, um den Zugang des
Verbrauchers zu AS-Stellen weitgehend zu ermdglichen. Insbeson-
dere sind die Griinde i.R.d. § 13 II eng auszulegen, da ansonsten

97.B. Berlin, Referentenentwurf zur Verbraucherschlichtung — Ergénzungen aus
delr Praxis, ZKM 2015, 26, 28.

%Z.B. beim Versicherungsombudsmann, Berlin, Alternative Streitbeilegung in
Vel'braucherkonﬂikt-en, 2014, S. 231 (§ 10 [II VerfO); bei der SOP, ebd., S. 246;
Online-Schlichter, ebd. S. 259: bei der schwedischen Allhdnna reklamationsnémnden
:Eg-s 8. 192 f; bei der ésterreichischen Schlichtungsstelle fiir Verbrauchergeschiifte,

58 279,
At Hirseh, NJW 2013, 2088, 2092.
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die behérdliche Schlichtungsstelle i.R.d. § 28 mehr Verfahren an-
nehmen miisste, vom Gesetzgeber aber gewollt ist, dass die pri-
vaten Stellen den Grofiteil der Verfahren durchfiihren.

. Die Ablehnungsgriinde lassen sich in solche einteilen, die keiner

wertenden Entscheidung des Streitmittlers mehr bediirften und
solche, bei denen eine solche Entscheidung notwendig ist. Das
Verfahren zur Ablehnung sollte diese Einteilung spiegeln und den
AS-Stellen erméglichen, die erste Gruppe der Ablehnungsgriinde
unbiirokratisch zu handhaben.

. Im Groflen und Ganzen gelingt die Umsetzung der Ablehnungs-

griinde, wenn auch an Einzelheiten nachgebessert werden kdnnte.
Kritisch ist das Regelbeispiel des § 13 II 1 Nr. 5 lit. ¢ (grundsitz-
liche Rechtsfrage) zu sehen. Dieses ist nur teils von den in der
Richtlinie vorgesehenen Griinden erfasst.
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