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A. Einfiihrung

l. Fragestellung

Wer der Frage nachgeht, ob sich eine ,iibergreifende* Regelung der
rechtlichen Rahmenbedingungen von Non-Profit-Organisationen
empfiehlt, muss zunichst kliren, was unter einer »INon-Profit-Orga-
nisation® (NPO) zu verstehen ist. Eine solche Begriffsbestimmung ist
erforderlich, weil der Terminus NPO kein Rechtsbegriff ist, sondern
dem wirtschafts- und sozialwissenschaftlichen Diskurs entstammt.
Gleichzeitig ist zu beobachten, dass der ,Non-Profit-Sektor® in der
Praxis vielfach unter Riickgriff auf juristische Kategorien — z.B. nach
Rechtsformen (Vereine und Stiftungen) oder der steuerrechtlichen
Gemeinniitzigkeit — abgegrenzt wird. Diese Beobachtung fiihrt zu
der Frage nach dem Bediirfnis und méglichen rechtlichen Ankniip-
fungspunkten fiir eine iibergreifende Regelung des NPO-Sektors.
Dafiir sind ausgehend von der geltenden Rechtslage die wesentlichen
Regelungsprobleme zu identifizieren, die fiir den NPO-Sektor be-
stimmend sind, und ist ferner zu iiberlegen, wie die einschligigen
Vorschriften des zivilen Organisations- und des steuerlichen Ge-
meinnitzigkeitsrechts im Sinne eines ,iibergreifenden® Regelungsan-
satzes besser aufeinander abgestimmt werden kénnen.

Il. Begriff des NPO-Sektors
1. Interdisziplinare NPO-Begriffe

a) Gewinnausschiittungsverbot

Unter dem Begriff »Non-Profit-Organisation“ werden vor allem in
der konomischen Literatur Einrichtungen verstanden, die keine Er-
werbszwecke zugunsten ihrer Mitglieder verfolgen, weil sie einem
Gewinnausschiittungsverbot unterliegen.! Diese Definition — die den
»kleinsten gemeinsamen Nenner“? aller in der NPO-Forschung ver-
tretenen Grenzziechungen darstellt’ — betont vor allem den Unter-
schied zu erwerbswirtschaftlichen Unternehmen, die auf Gewinn-

' Vgl. Hansmann, 89 Yale L.]. (1980) 835 (838); Steinberg in Powell/Steinberg, The
Non-Profit Sector — A Research Handbook, 2. Aufl. 2006, 118; Helmig/Boenigk,
Nonprofit Management, 2012, 9ff.; Meyer/Simsa in Simsa/Meyer/Badelt, Handbuch
der Nonprofit-Organisation, 5. Aufl. 2012, 5 ff.

2 Treffend . Hippel, Grundprobleme von Nonprofit-Organisationen, 2007, 12,

3 Uberblick bei Anheier, Nonprofit Organizations, 2. Aufl. 2014, 60ff.
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erzielung zugunsten ihrer Mitglieder gerichtet sind. Die Unterschei-
dung ist aus 5konomischer Sicht naheliegend, weil sie die Frage nach
moglichen Erklirungsansitzen fiir Existenz und Sinn solcher — wirt-
schaftlich betrachtet — ,eigentiimerlosen Organisationen aufwirft ¢
Fiir das Verstindnis dieses Ansatzes sind zwei Gesichtspunkte wich-
tig: Zum einen konnen NPO durchaus Gewinne anstreben, diirfen sie
aber nicht an Mitglieder, Gesellschafter oder andere Beteiligte ays-
schiitten, sondern mussen sie zur Erfiillung ihrer satzungsmifigen
7wecke einsetzen. _Non-Profit“ meint somit nicht unbedingt ,No-
Profit“, sondern lediglich _Not-for-Profit“. Zum anderen hingt die
Grenzziehung zwischen _For-Profit“ und ,Non-Profit“ nicht unwe-
sentlich davon ab, wie weit man das Gewinnausschiittungsverbot ver-
steht. Untersagt man lediglich direkte Zahlungen an die Mitglieder
und hilt mittelbare wirtschaftliche Vorteile fir unschidlich, dann ge-
héren nicht nur rein ,fremdniitzige” Organisationen (wie z.B. soziale
und karitative Einrichtungen), sondern auch tiberwiegend ,mitglie-
derniitzige“ Vereinigungen (wie z.B. Wirtschaftsverbinde, Selbsthil-
feeinrichtungen und Genossenschaften) zum Non-Profit-Sektor.

b) Zivilgesellschaft und funktionale Abgrenzungen

In den Sozialwissenschaften werden NPO vor allem als Phinomen
der , Zivilgesellschaft® verstanden, die als ,Dritter Sektor“> zwischen
Markt und Staat verortet wird.® Diese Sichtweise geht tiber das Ge-
winnausschiittungsverbot insoweit hinaus, als zusitzlich - vor allem
in Abgrenzung zu staatlichen Einrichtungen — der ,private® Charak-
ter, die ,Autonomie” und die , Freiwilligkeit® des Handelns der Be-
teiligten betont werden. Beispielhaft fiir diesen Ansatz ist der von
Salomon/Anbeier’ entwickelte _struktural-operationale® NPO-Be-
griff des Johns-H opkins-Project, der in der interdisziplindren NPO-
Forschung heute dominiert. Danach ist eine NPO durch finf Ele-

mente gekennzeichnet:’

47u dkonomischen Erklirungsansatzen Steinberg (Fn. 1), 1191f; Anheier (Fn. 3%
196§f.; Helmig/Boenigk (Fn. 1), 44ff.; Pennersdorfer/Badelt in Simsa/Meyer/Badelt,
Handbuch der Nonprofit-Organisation, 5. Aufl. 2012, 107 ff.

5Vgl. Etzoni, Public Administration Review 1973, 314: .4 third alternative, indeed
sector [...] between the state and the market”.

6 Vgl etwa Zimmer, Non Profit Law Yearbook 2001, 7ff; Zimmer/Hallmann, n
Hopt/v. Hippel/Walz, Nonprofit Organisationen in Recht, Wirtschaft und Gesell-
schaft, 2005, 103£f.; Strasser/Stricker in Hopt/v. Hippel/Walz, Nonprofit Organisa-
tionen in Recht, Wirtschaft und Gesellschaft, 2005, 127ff.; Simsa in Simsa/Meyer/
Badelt, Handbuch der Nonprofit-Organisation, 5. Aufl. 2012, 125 ff.

7 Grundlegend Salomon/Anbeier, In Search of the Nonprofit Sector I: The Ques-
tion of Definitions (Working Paper) 1992; ferner Anbeier (Fn. 3), 721f.

. 8 Dazu niher Anheier/Toepler in Hopt/v. Hippel/Walz, Nonprofit Organisationen
in Recht, Wirtschaft und Gesellschaft, 2005, 17f.; Meyer/Simsa (Fn. 1), 81.
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— sie verfligt tiber ein gewisses Maf} an formaler Organisation,
— hat privaten (nichtstaatlichen) Charakter,

— unterliegt einem Gewinnausschiittungsverbort,

— verfiigt iiber eine hinreichende Entscheidungsautonomie, und
— weist ein Mindestmaf} an Freiwilligkeit auf.

Diese eher breit angelegte Definition soll vor allem einen weltwei-
ten Vergleich der wirtschaftlichen Bedeutung und Handlungsfelder
von NPO ermdglichen, wirft aber — etwa in Bezug auf das Gewinn-
ausschiittungsverbot und die Einbeziehung ,mitgliederorientierter®
wirtschaftsnaher Einrichtungen wie z.B. Gewerkschaften oder Ge-
nossenschaften — weitere Abgrenzungsfragen auf. Unterhalb dieser
allgemeinen Definition finden sich in der NPO-Literatur — je nach
Forschungsinteresse — noch zahlreiche weitere typologische Unter-
gliederungen, z.B. nach dem Kreis der Begiinstigten (gemeinwohl-
orientiert oder mitgliederorientiert), dem personalen Substrat (Ver-
eine oder Stiftungen), den Finanzierungsquellen (spenden- bzw.
beitragsfinanzierte oder ,kommerzielle“ NPO) oder nach Titig-
keitsschwerpunkten (NGO, Themenanwilte oder leistungsorientier-
te Einrichtungen).’

2. Rechtliche Abgrenzungsansatze

a) Rechtsformen als Indiz fir NPO

Auch wenn der Terminus NPO kein Rechtsbegriff ist, wird fiir die
statistische Erfassung des NPO-Sektors hiufig auf rechtliche Kate-
gorien wie beispielsweise die Rechtsform zuriickgegriffen.!® Dieses
Vorgehen erklirt sich daraus, dass ein Gewinnausschiittungsverbot
zumindest bei bestimmten Zivilrechtsformen ein typisches Struk-
turmerkmal darstellt und die Rechtsform einer Organisation aus 6f-
fentlich zuginglichen Registern und Verzeichnissen leicht erkennbar
ist. So werden in Deutschland z.B. Vereine und Stiftungen iiblicher-
weise dem NPO-Sektor zugeschlagen, nicht aber Personen- und
Kapitalgesellschaften. Diese rechtsformabhingige Abgrenzung liegt
fiir Idealvereine nahe, weil dem Vereinsrecht des BGB Vermogens-
und insbesondere Gewinnrechte der Mitglieder fremd sind. Sie er-
weist sich in anderen Bereichen aber als erginzungsbediirftig,
weil z.B. Kapitalgesellschaften — wie der Fall der ,gemeinniitzigen®

? Zu solchen Typologien etwa v. Hippel in Hopt/v. Hippel/Walz, Non Profit Orga-
nisationen in Recht, Wirtschaft und Gesellschaft, 2005, 871f.; Helmig/Boenigk (Fn. 1),

151f.
10 Dazu Zimmer/Priller/Anbeier in Simsa/Meyer/Badelt, Handbuch der Nonprofit-

Organisation, 5. Aufl. 2012, 15ff.; ZiviZ-Survey 2017, 51; eingehend zur statistischen
Erfassung Krimmer/Weitemeyer/Vogt/Kleinpeter/v. Schonfeld, Transparenz im Drit-
ten Sektor, 2014, 24ff.
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b) Steuerliche Gemeinniitzigkeit als Regelfall

Alternativ oder erganzend zur rechtsformbezogenen Abgrenzy,
wird hiufig auch an defl -1n 'Deu.tschland fteueig r ec_htllch. 8eprigten
_ Tatbestand der Gememm'it.ugkelt' angeknupft. Dl? Gleichs it
von NPO mit gemeinnitzigen Elr.l.rlchtungen - die §§51ff AQ
sprechen von ,,steuerbeg}'instlgten Ko.rperschafften & dri}’ngt sich auf
weil gemeinniitzige Einrichtungen keine Gewinne an Mitglieder und
Gesellschafter ausschiitten diirfen (§ 55 Abs. 1 Nr. 2 AO). Wie sich
bei niherer Betrachtung zeigt, liegen dem interdiszipliniren NPQ.
Begriff und dem steuerrechtlichen Konzept der Gemeinniitzigkej;
allerdings teilweise abweichende Konzepte. zu.grunde.13 So steht die
Gemeinniitzigkeit nicht nur ,privaten“ Einrichtungen offen, sop-
dern umfasst wegen der Ankniipfung an die Korperschaftsteuer-
pflicht nach § 1 Abs. 1 KStG auch Betriebe gewerblicher Art der
ffentlichen Hand. Ferner verbietet der fiir gemeinniitzige Einrich-
tungen geltende Grundsatz der Selbstlosigkeit nicht nur Gewinnaus-
schiittungen, sondern fordert dariiber hinaus ein iberwiegend ,alt-
ruistisches® Verhalten der Mitglieder (§ 55 Abs. 1 S. 1 AO). Uberdies
setzt die Steuerbegiinstigung wegen Gemeinniitzigkeit eine aus-
schlieBliche Verfolgung bestimmter ,steuerbegiinstigter” Zwecke
voraus (§§ 52 bis 54 AO). Anders ausgedriickt: Wahrend der inter-
disziplinire NPO-Begriff vor allem auf den fehlenden Erwerbs-
zweck abstellt und fiir den konkreten Titigkeitsbereich (z.B. Bil-
dung, Soziales, Freizeit, Selbsthilfe) einer Organisation weitgehend
,blind“ ist, wird die Gemeinniitzigkeit iiber das Erfordernis eines
ausschlieflich steuerbegiinstigten Zwecks und die Selbstlosigkeit
»positiv* konkretisiert. Gemeinniitzige Einrichtungen haben also
stets ,NPO-Charakter. Umgekehrt ist jedoch eine NPO i.S. der
Definition des Johns-Hopkins-Project, die nicht selbstlos handelt oder
keine steuerbegiinstigten Zwecke verfolgt (z.B. ein Wirtschaftsver-
bflnd _oder ei_n reiner Freizeitverein), nicht gemeinniitzig. In der Pra-
xis spielen diese Unterschiede fiir das (Selbst-)Verstindnis des Drit-

' ,Gemeinniitzige“ GmbH und Genossenschaften werden daher dem Dritten Sek-
toizzugerechneF, vgl. ZiviZ-Survey 2017, 51. '
Weitz-ill; nur ZIYLZ:SU'I’VCY 2017,. 5: f,Unter ,Organisierter Zivilgesellschaft‘ werden mf
o Zou,g;g;emnutzxge O'rgaxjjsa}tlonen‘ verstanden®; Rosenski Wirtschaft und Sta

iy [-’] (210): Gemel_nnutzlgkeit als ,eindeutiger Hinweis“ auf NPO.

&l Huttemann, Gemeinniitzigkeits- und Spendenrecht, 3. Aufl. 2015, Ro: L5k
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ten Sektors allerdings keine Rolle. Dies belegt nicht nur die verbrei-
tete synonyme Verwendung der Begriffe ,NPO*“ und ,gemeinniit-
zig“. Auch rechtstatsichlich ist festzustellen, dass fast 90% aller
deutschen Vereine und iiber 95% aller Stiftungen als steuerbegiins-
tigte Korperschaften anerkannt sind.™* Die ,gemeinniitzige® NPO
stellt mithin den Normalfall im Dritten Sektor dar.

3. Rechtstatsachen

Seit den 1990er Jahren sind vor allem durch das bereits erwihnte
Jobns-Hopkins-Project deutliche Fortschritte bei der statistischen
Erfassung des NPO-Sektors gemacht worden.!® Fiir Deutschland hat
sich die aktuelle Datenlage zuletzt durch das Projekt ,Zivilgesell-
schaft in Zahlen (ZiviZ) verbessert.!* Nach dem ZiviZ-Survey 2017
umfasst der deutsche (gemeinniitzige) NPO-Sektor gegenwirtig ca.
604.000 eingetragene Vereine, 17.000 Stiftungen, 11.000 gemeinniit-
zige GmbH und weitere iiber 1.000 genossenschaftlich organisierte
NPO.' Noch aufschlussreicher als die absolute Verteilung der
Rechtsformen ist ein Blick auf die finanziellen Ressourcen. Nach der
ZiviZ-Finanzierungsstudie 2015 verfiigen ca. 53% aller NPO ledig-
lich iiber jihrliche Einnahmen bis zu 10.000 Euro, wihrend nur 4 %
aller NPO Einnahmen iiber 1 Mio. Euro erzielen.!s Diese Gesamt-
verteilung entspricht in etwa auch der Situation im Vereinssektor;
hingegen verfiigt etwas iiber die Hilfte aller gemeinniitzigen GmbH
und Genossenschaften iiber Einnahmen oberhalb von 1 Mio. Euro.
Im Stiftungssektor dominieren ,kleine“ Stiftungen, denn drei Viertel
aller Stiftungen haben ein Vermdgen von weniger als 1 Mio. Euro.
Auch bei den Finanzierungsquellen (Mitgliederbeitrige, selbster-
wirtschaftete Mittel, 6ffentliche Mittel, Spenden und Sponsorengel-
der) bestehen zwischen den Rechtsformen deutliche Unterschiede.!?
Betrachtet man die Tatigkeitsfelder von NPO, so ist nach dem Zi-
viZ-Survey 2012 mehr als die Hilfte aller NPO in den Bereichen
Sport (25 %), Kultur und Medien (18 %) sowie Bildung und Erzie-
hung (14 %) titig.”® Die Titigkeit der anderen NPO verteilt sich wie
folgt: Soziale Dienste (8 %), Freizeit und Geselligkeit (8 %), Umwelt
und Naturschutz (3%), Gesundheitswesen (3%), Bevolkerungs-
und Katastrophenschutz (3 %), Kirchen und religiése Vereinigungen
(3 %) sowie Wissenschaft und Forschung (2%).

' Vgl. nur Krimmer/Weitemeyer/Vogt/Kleinpeter/v. Schonfeld (Fn. 10), 25, 31.
15 Dazu Zimmer Non Profit Law Yearbook 2001, 7 (12ff.).

' Niher Krimmer/Weitemeyer/Vogt/Kleinpeter/v. Schonfeld (Fn. 10), 14ff.

17 ZiviZ-Survey 2017, 501.

18 ZiviZ-Finanzierungsstudie 2015, 21.

1 Vgl. ZiviZ-Finanzierungsstudie 2015, 25.

20 ZiviZ-Survey 2012, 21.
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Fragt man nach der wirtschaftlichen Bedeutung des NPO-Sektorg
50 waren im Jahr 2007 von den rund 3,6 Mio. im Unternehmengye.
gister erfassten Unternehmen rund 105.000 dem Dritten Sektor 5,
zuordnen.! Sie gehérten ganz iiberwiegend zum Dienstleistungssek_
tor, wobei die Bereiche Interessenvertretung, Gesundheits- 4
Sozialwesen, Erziehung und Unterricht sowie Kunst, Unterhaltyp
und Erholung besonders hervortraten. Blickt man auf die Persong]”
struktur im Dritten Sektor, so zeigt der ZiviZ-Survey 2012 deutliche
Unterschiede zwischen den Rechtsformen:*? Wihrend lediglich, ;,
19% aller Vereine auch hauptamtlich Beschiftigte tatig sind, arbeiten
umgekehrt nur 6% der gemeinniitzigen GmbH ausschlielich mj
freiwillig Engagierten. Trotz der vielen kleinen Einrichtungen mj
nur ehrenamtlichen Helfern darf die wirtschaftliche Bedeutung des
Sektors indes nicht unterschitzt werden. Im Jahr 2007 waren i
Unternehmen des Dritten Sektors rund 2,3 Mio. sozialversiche-
rungspflichtige (davon ca. 40% in Teilzeit) und weitere 300.000
geringfiigig Beschiftige titig. Dies entsprach damals 9% der sozial-
versicherungspflichtigen und 7% der geringfiigig entlohnten Be-
schiftigten insgesamt. Bezogen auf die Bruttowertschopfung hat der
Dritte Sektor 2007 mit etwa 89 Mrd. Euro zur Wirtschaftsleistung
beigetragen, was ca. 4,1 % ausmacht.”’ Insgesamt ist somit festzustel-
len, dass der NPO-Sektor einen gesellschaftlich und wirtschaftlich
wichtigen Teil des Gemeinwesens bildet, zugleich aber — was Rechts-
formen, finanzielle Ressourcen, Personalstruktur und Handlungsfel-
der anbetrifft — durch eine sehr ausgeprigte Heterogenitit gekenn-
zeichnet ist.

lll. Regelungsstruktur des NPO-Sektors und
Aufbau des Gutachtens

Das geltende Recht kennt keine Vorschriften, die unmittelbar an
den Begriff der ,Non-Profit-Organisation“ ankniipfen. In zivil-
rechtlicher Hinsicht werden die Rahmenbedingungen fir die Griin-
dung und Titigkeit von NPO durch das Vereins-, Stiftungs- und
Gesellschaftsrecht bestimmt, das Rechtsformen mit unterschiedli-
cher Organisations- und Finanzverfassung vorgibt. Diese Typenbil-
dung ist historisch gewachsen. Sie orientiert sich an verschiedenen
Ordnungskriterien (z.B. dem Vorhandensein von Mitgliedern oder
der kapitalistischen Ausgestaltung der Mitgliedschaft). Die Unter-

21 S0 die Studie von Rosenski Wirtschaft und Statistik 2012, 209 (214); neuere Zab-
len fehlen.

22 ZiviZ-Survey 2012, 38.

2 Rosenski Wirtschaft und Statistik 2012, 209 (217).
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scheidung zwischen NPO und gewinnorientierten Einrichtungen
gehort iiberwiegend nicht dazu. Sie spielt zwar fiir den Zugang zur
Rechtsform des Idealvereins eine Rolle, weil dessen Zweck — anders
als beim ,wirtschaftlichen® Verein — nach § 21 BGB nicht »auf einen
wirtschaftlichen Geschiftsbetrieb“ gerichtet sein darf. Eine Gewinn-
erzielung zugunsten der Mitglieder ist mithin kein zulissiger Zweck
fiir einen Idealverein. Bei anderen Rechtsformen ist die Unterschei-
dung zwischen ,Non-Profit“ und ,For-Profit® hingegen bedeu-
tungslos. So verlangt § 80 Abs. 2 BGB lediglich, dass der ,,Stiftungs-
zweck das Gemeinwohl nicht gefihrdet“, was neben der Griindung
gemeinwohlférdernder Stiftungen auch Familienstiftungen erlaubt,
die VermoOgensertrige an Angehorige des Stifters ausschiitten. Und
eine GmbH kann — wie § 1 GmbHG ausdriicklich bestimmt — ,,zu
jedem gesetzlich zuldssigen Zweck® errichtet werden. Hier obliegt es
den Griindern, der GmbH durch satzungsmiflige Gestaltung — also
die Vorgabe eines fremdniitzigen Zwecks und eines Gewinnaus-
schiittungsverbots — den Status einer NPO zu verleihen.

Die zivilrechtliche »Regelungsliicke“ in Bezug auf iibergreifende
Vorschriften zur Griindung und Titigkeit von NPO fiillt im gelten-
den Recht das Steuerrecht, das iiber den Begriff der Gemeinniitzig-
keit — rechtsformiibergreifend — organisationsbezogene Vorausset-
zungen fiir die Gewihrung steuerlicher und auflersteuerlicher
Vorteile definiert. Zu den organisationsbezogenen Elementen der
Gemeinniitzigkeit gehdrt zuvérderst das fiir NPO charakteristische
Gewinnausschiittungsverbot (vgl. § 55 Abs. 1 Nr. 2 AO). Es muss —
zusammen mit weiteren Anforderungen an den Zweck und die Art
und Weise seiner Verwirklichung — im Organisationsstatut der Ein-
richtung verankert sein (§§ 59, 60 AO). Ob eine Satzung diesen Vor-
gaben entspricht und eine Einrichtung daher als ,gemeinniitzig*
anzuerkennen ist, wird von den Finanzbehérden regelmiflig bereits
im Griindungsstadium geprift und durch gesonderten Bescheid
festgestellt (§ 60a AO). Auf diese Weise prigt das Gemeinniitzig-
keitsrecht rechtsformiibergreifend den , Typus“ der gemeinniitzigen
NPO in Deutschland, der nicht nur Realtypus, sondern auch
Rechtstypus ist. Welche praktische Bedeutung dem Gemeinniitzig-
keitsrecht fiir den NPO-Sektor in Deutschland zukommt, lisst sich
vor allem daran erkennen, dass iiber 90% aller Vereine und Stiftun-
gen sowie eine groflere Zahl von Kapitalgesellschaften und Genos-
senschaften nicht nur als juristische Person, sondern zugleich als
»gemeinniitzig anerkannt sind, also den rechtlichen Vorgaben der
8§ 51ff. AO unterliegen.

Auch wenn es manchen Zivil- und Gesellschaftsrechtler {iberra-
schen mag: Auf die Frage, ob sich eine ,iibergreifende Regelung der
rechtlichen Rahmenbedingungen fiir NPO* empfiehlt, ist zu ant-
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worten, dass eine solche Jiibergreifende Begell{ng“ fir den NPO.
Sektor in Gestalt des steuerlichen Gememnﬁtmgkeitsrechts berei
seit langem existiert. [hm kommt eine »gesellschaftsrechtliche Fr.
satzfunktion“? zu, weil es nicht nur den Rephtsrahmen fiir altrujgy;.
sche Organisationen vorgibt, sondern der.l Finanzbehorden auch eine
wichtige Kontrollfunktion iiber den Dritten Sektor zuweist, Diese
bestehende Regelungsstruktur bestimmt aqch den Aufbau der wej; i
ren Untersuchung. Sie setzt beim steue.rllchen Gemeinniitzigkeiy_
begriff, seiner Definitionsfunktion, seinen Voraussetzungen und
seiner organisationsrechtlichen Dimension an (— G 17f£.), und -
tersucht erst danach, welcher zivil- und gesellschaftsrechtliche Rege-
lungsbedarf im gemeinniitzigen NPO-Sektor besteht und wie dj
gemeinniitzigkeits- und zivilrechtlichen Vorgaben im Sinne einer
Libergreifenden“ Regelung aufeinander abgestimmt werden kénnen
(— G 471f.). Auf dieser Grundlage werden anschliefend zwe; weite-
re rechtsformiibergreifende Themen des Dritten Sektors in den Bjck
genommen. Zum einen ist zu iiberlegen, wie das 6ffentliche Vertray,-
en in den Sektor durch ein Mehr an Transparenz und Anderungen
bei der steuerlichen Aufsicht gestirkt werden kann (- G724f),
Zum anderen ist zu priifen, ob es bei der Férderung gemeinniitziger
NPO durch Steuervergiinstigungen und andere staatliche Regelun-
gen gesetzgeberischen Anderungsbedarf gibt (— G 871f.).

24 Treffend Walz JZ 2002, 268 (271).
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