Sanktionen statt (Krim-)Sekt -
Die Reaktion der Staatengemeinschaft auf eine
»Wiedervereinigung® nach russischer Art

Festvortrag zum Dies Academicus der Universitat Trier
am 25. November 2015

Sehr verehrte Frau Ministerin,

sehr geehrter Herr Prdsident,

werte Kolleginnen und Kollegen,

liebe Kommilitoninnen und Kommilitonen,
meine sehr geehrten Damen und Herren,

vielen Dank fiir die Einladung nach Trier und die freundliche Einfiihrung
durch den Kollegen Proelf3. Unser gemeinsamer Lehrer Graf Vitzthum pfleg-
te bei solch schmeichelhaften Einfiihrungen des Vortragenden immer zu
sagen: ,,Zuviel Weihrauch rut den Heiligen®. Ich stehe hier also etwas
angeruf3t vor lhnen.

l. Einleitung

Am vergangenen Sonntag wurden mehrere Strommasten in der Ukraine
gesprengt, um die Stromversorgung der Halbinsel Krim zu unterbrechen.
Seither bleiben die Straen dunkel, die Schulen und Kindergéarten ge-
schlossen, der Nahverkehr ruht, Mobilfunknetz und Internet funktionie-
ren nicht mehr und die Lebensmittelversorgung der Bevélkerung ist be-



eintrachtigt. Die ortlichen Behdrden haben den Notstand ausgerufen, und
die russische Regierung hat ihre Rhetorik wieder verscharft und droht mit
der Unterbrechung der Gaslieferungen in die Ukraine und damit nach
Westeuropa. Die Krimkrise ist zuriick auf der politischen Tagesordnung,
von der sie durch Griechenlandkrise, Fliichtlingskrise und Terrorkrise zeit-
weilig verdrangt worden war.

Wir alle erinnern uns noch an die Proteste auf dem Maidan und den Sturz
der prorussischen Regierung Janukowytsch im Februar 2014. Nur wenige
Tage nach deren Sturz tauchten sog. ,,kleine griine Mannchen“ - schwer-
bewaffnete professionell agierende Soldaten ohne Hoheitsabzeichen —in
den Straf’en von Simferopol, Sewastopol, Jalta und anderen Stadten auf
der Halbinsel Krim auf, besetzten strategisch wichtige Punkte wie den
Flughafen, zogen Belagerungsringe um die ukrainischen Militareinrich-
tungen auf der Halbinsel und hinderten die ukrainischen Soldaten am
Verlassen ihrer Kasernen. Am 27. Februar 2014 besetzten prorussische
Kommandos das Regionalparlament der Schwarzmeerinsel.

Sewastopol ist von alters her Stiitzpunkt der russischen Schwarzmeer-
flotte. Seit dem Auseinanderbrechen der Sowjetunion im Jahr 1991 ist die
Schwarzmeerflotte mit Zustimmung der ukrainischen Regierung auf der
Krim stationiert. Ein Pachtvertrag erlaubt es Russland, bis zu 25.000 Sol-
daten, 388 Schiffe und 161 Fluggerate auf der Halbinsel zu stationieren.
Eine Einmischung in die inneren Angelegenheiten der Ukraine ist dem
russischen Militdar dagegen strikt untersagt.

Westliche Medien berichteten, dass es sich bei den ,kleinen griinen Mann-
chen® um russische Soldaten der Schwarzmeerflotte handle. Darauf ant-
wortete Prdsident Putin am 4. Madrz 2014 in einem Interview, dass man
Uniformen inzwischen in jedem Geschaft kaufen kénne. Bei den Unifor-
mierten handle es sich nicht um russische Soldaten, sondern um ,,0rtli-
che Selbstverteidigungskrafte“. Wenige Wochen spater raumte er ein,
dass russische Soldaten diese ortlichen Selbstverteidigungskrafte unter-
stlitzt hatten. In einer Reportage des russischen Staatsfernsehens mit
dem vielsagenden Titel ,,Die Krim — der Weg in die Heimat“, die im Marz
2015 ausgestrahlt wurde, bestdtigte Prasident Putin schlie3lich indirekt
den Einsatz russischer Soldaten mit den Worten: ,,Wir mussten unsere



militdrische Prasenz auf der Krim erhéhen, damit unsere Soldaten giins-
tige Bedingungen fiir ein Referendum ohne Blutvergieen schaffen konn-
ten.“ Dass es sich bei den ,kleinen griinen Mdannchen“ um russische Sol-
daten handelte, wurde spater auch dadurch bestédtigt, dass Angehorige
der russischen Streitkrafte fiir ihre Leistungen wahrend der Militaraktion
zur ,Riickkehr” der Krim ausgezeichnet wurden.

Im Schatten der russischen Militarprasenz wurde am 16. Madrz 2014 ein
Referendum (iber den Rechtsstatus der Krim abgehalten. Nach offi-
ziellen russischen Angaben sprachen sich bei einer Wahlbeteiligung von
83,1 Prozent angeblich 96,77 Prozent der Teilnehmer fiir die Unabhan-
gigkeit der Krim von der Ukraine und einen Beitritt zur Russischen Fo-
deration aus.

Einen Tag spater erkannte Russland die ,,Republik Krim* als souverdanen
und unabhdngigen Staat an, der noch am selben Tag einen Antrag auf
Beitritt zur Russischen Foderation stellte. Wiederum einen Tag spater, am
18. Mdrz 2014, wurde im Kreml in Moskau in einer pompd&sen Zeremonie
der Vertrag iber den Beitritt der Republik Krim zur Russischen Foderati-
on abgeschlossen, der die Krim und die Stadt Sewastopol zum 84. und
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85. Foderationsmitglied machte. Seit der Ratifikation dieses Vertrages
durch den Russischen Foderationsrat am 21. Mdrz 2014 betrachtet Russ-
land die Krim rechtlich als Teil seines Staatsgebiets.

Russland sieht den Beitritt der Halbinsel Krim mit ihrer mehrheitlich rus-
sischstammigen Bevdlkerung, die seit 1783 zum russischen Reich gehor-
te und erst 1954 vom russischen Staatsprasident Nikita Chruschtschow —
einem gebiirtigen Ukrainer — der Ukrainischen Sozialistischen Sowjetre-
publik zugeschlagen worden war, als eine auf dem Selbstbestimmungs-
recht des Volkes basierende ,,Wiedervereinigung®. In Russland wird in
diesem Zusammenhang oft auf die deutsche Wiedervereinigung 1990 ver-
wiesen, die von Russland unterstiitzt worden sei. Umso enttduschter ist
man Uber die ablehnende Haltung Deutschlands.

Voélkerrechtlich erinnert der Beitritt der Krim jedoch eher an den ,,An-
schluss“ Osterreichs an das Deutsche Reich 1938 als an die deutsche
Wiedervereinigung 1990. Die russische Einmischung auf der Krim mit mi-
litarischen Mitteln ist volkerrechtlich als Verstof? gegen das Gewaltverbot
in Artikel 2 Absatz 4 der UN-Charta zu werten, wonach die Staaten in ih-
ren internationalen Beziehungen jede gegen die territoriale Unversehrt-
heit oder die politische Unabhdngigkeit eines Staates gerichtete Andro-
hung oder Anwendung von Gewalt zu unterlassen haben. Dariiber hinaus
stellt das russische Vorgehen sogar einen Akt der Aggression dar. Nach
Artikel 3 der Aggressionsdefinition der Generalversammlung der Verein-
ten Nationen von 1974 ist jeder ,,Einsatz von Streitkraften eines Staates,
die sich mit der Zustimmung eines anderen Staates in dessen Hoheits-
gebiet befinden, unter Versto gegen die in der entsprechenden Einwil-
ligung oder Vereinbarung vorgesehenen Bedingungen“ als Akt der Ag-
gression zu werten. Als die russischen Streitkrafte, mit oder ohne
Hoheitsabzeichen, ihre Stiitzpunkte auf der Krim verlie3en, um den po-
litischen Prozess auf der Halbinsel zu beeinflussen, verstie Russland
gegen das Aggressionsverbot. Statt um eine ,Wiedervereinigung® han-
delt es sich bei dem Anschluss der Krim um eine ,,volkerrechtswidrige
Annexion®.



Il. Pflicht zur Nichtanerkennung der Annexion

Wahrend man in Moskau — vermutlich mit Krimsekt — noch auf den Bei-
tritt der Halbinsel anstief3, arbeiteten westliche Diplomaten am Sitz der
Vereinten Nationen in New York mit Hochdruck an einer Resolution der
UN-Generalversammlung zur territorialen Unversehrtheit der Ukraine. Die-
se von Deutschland und anderen Staaten eingebrachte Resolution 68/262
wurde am 27. Mdrz 2014 mit 100 gegen 11 Stimmen (Russland, Armenien,
Bolivien, Kuba, Nicaragua, Nordkorea, Sudan, Syrien, Venezuela, Weif3-
russland und Simbabwe) bei 58 Enthaltungen (darunter China, Indien und
Siuidafrika) angenommen. In der Resolution unterstrich die Generalver-
sammlung, dass

»das in der Autonomen Republik Krim und der Stadt Sewastopol
am 16. Mdrz 2014 abgehaltene Referendum, da es keine Giiltigkeit
besitzt, nicht die Grundlage fiir irgendeine Anderung des Status der
Autonomen Republik Krim oder der Stadt Sewastopol bilden kann.*

Sie forderte deshalb

»alle Staaten, internationalen Organisationen und Sonderorgani-
sationen auf, keine Anderung des Status der Autonomen Republik
Krim und der Stadt Sewastopol auf der Grundlage des genannten
Referendums anzuerkennen und alle Handlungen oder Geschifte
zu unterlassen, die als Anerkennung eines solchen gednderten Sta-
tus ausgelegt werden kénnten.“

Resolutionen der Generalversammlung sind, anders als Resolutionen des
UN-Sicherheitsrats, grundsatzlich nicht bindend. Bei der Aufforderung zur
Nichtanerkennung ist dies jedoch unerheblich, da hier lediglich an eine
bereits volkergewohnheitsrechtlich bestehende Pflicht zur Nichtanerken-
nung erinnert wird. Die Pflicht zur kollektiven Nichtanerkennung gewalt-
sam geschaffener Situationen kennt das Vdlkerrecht seit den 1930er Jah-
ren, als der Volkerbund die Staaten zur Nichtanerkennung des von Japan
in China geschaffenen Satellitenstaats ,,Mandschukuo® verpflichtete. Die-
se Pflicht zur Nichtanerkennung findet sich heute in zwei zentralen Do-
kumenten des Volkerrechts: der ,Erklarung tiber Grundsatze des Volker-
rechts betreffend freundschaftliche Beziehungen und Zusammenarbeit



zwischen den Staaten im Einklang mit der Charta der Vereinten Nationen*
von 1970 und der ,,Aggressionsdefinition“ von 1974. In der Erklarung tiber
die Grundsatze des Viélkerrechts heilt es, dass kein durch Androhung
oder Anwendung von Gewalt erreichter Gebietserwerb als rechtmaBig an-
erkannt werden wird, und die Aggressionsdefinition legt fest, dass ein
sich aus einer Aggression ergebender Gebietserwerb nicht rechtmafig ist
und nicht als rechtmafig anerkannt werden darf.

Vélkerrechtlich ist damit die Lage klar: Die Annexion der Krim durch Russ-
land darf von den Staaten ,,nicht als rechtmafig anerkannt werden“. Aber
was bedeutet dies in der Praxis?
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lll. Bedeutung der Nichtanerkennung der Annexion der Krim

Die Pflicht, den Gebietserwerb nicht ,,als rechtmaBig” anzuerkennen, be-
deutet, dass die Staaten alles unterlassen miissen, was dem Gebiets-
wechsel irgendeine Rechtswirkung beimessen wiirde. Die Krim ist danach
als besetztes Gebiet zu behandeln, das weiterhin unter der territorialen
Souverdnitat der Ukraine steht. Insoweit handelt es sich bei der Nicht-
anerkennung um eine kollektive Sanktion der Staatengemeinschaft ge-
gen den Rechtsbrecher, die diesen veranlassen soll die Annexion riick-
gangig zu machen und den Status quo wiederherzustellen.

Die Nichtanerkennung ist zwar selbst als Sanktion zu klassifizieren, darf
aber nicht mit den klassischen Sanktionen im wirtschaftlichen, militari-
schen oder politischen Bereich verwechselt werden, die als Antwort auf
die Annexion der Krim zum Beispiel durch die Europdische Union, die Ver-
einigten Staaten von Amerika, Australien, Kanada oder Japan gegen Russ-
land verhdangt wurden. Die Nichtanerkennung wirkt automatisch, muss
also nicht ,,beschlossen® oder ,,verhdangt“ werden. Auch Staaten, die sich
aus politischen Griinden gegen eine Verhdngung von Wirtschafts- oder
anderen Sanktionen gegen Russland entscheiden, sind volkerrechtlich
verpflichtet, zumindest die Sanktion der Nichtanerkennung anzuwenden.
Man hat die Nichtanerkennung deshalb auch als ,,Minimalsanktion“ oder
die ,,Sanktion des kleinsten gemeinsamen Nenners“ bezeichnet. Als Sank-
tion, die sich unmittelbar aus dem Vélkerrecht ergibt, steht sie nicht zur
Disposition der einzelnen Staaten und kann auch im Rahmen einer poli-
tischen Einigung mit Russland im Interesse des gemeinsamen Kampfes
gegen den internationalen Terrorismus nicht aufgegeben werden.
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IV. Rechtsfolgen der Nichtanerkennung der Annexion der Krim

Lassen Sie mich an zehn konkreten Beispielen aufzeigen, welche Rechts-
folgen die Sanktion der Nichtanerkennung in der Praxis hat.

(1) Handel mit Industrie- und Agrarprodukten von der Krim

Sowohl Industrie- als auch Agrarprodukte konnen nicht ohne weiteres in
andere Lander exportiert werden. Die Staaten schlieffen deshalb bi- und
multilaterale Handelsabkommen, in denen sie sich gegenseitig Marktzu-
gangsrechte und Zollvergiinstigungen einrdumen. Voraussetzung dafiir,
dass Waren in den Genuss dieser Handelspraferenzen kommen, ist dass
sie in einem der Vertragsstaaten hergestellt wurden. Dies ist durch ein
sogenanntes ,,Ursprungszeugnis® nachzuweisen, das von den Behorden
des Vertragsstaates ausgestellt wird. Agrarprodukte benétigen in der Re-
gel zusatzlich ein ,,Gesundheitszeugnis®, in dem die gesundheitliche Un-
bedenklichkeit der Produkte bescheinigt wird und das ebenfalls von den
Behorden des betreffenden Vertragsstaates auszustellen ist.

Die Nichtanerkennung der Annexion der Krim fiihrt dazu, dass Produkte
von der Krim nicht mehr in den Genuss vertraglicher Handelspraferenzen
kommen. Die von Russland geschlossenen Handelsvertrage sind infolge
der Pflicht zur Nichtanerkennung der Eingliederung der Krim in das rus-
sische Staatsgebiet auf die Halbinsel nicht anzuwenden. Russland ist in
Bezug auf die Krim nicht Vertragsstaat. Die ukrainischen Vertrage bleiben
zwar rechtlich weiterhin auf die Krim anwendbar, die ukrainischen Be-
horden, d.h. die Beh6rden des zustandigen Vertragsstaates, konnen aber
auf der Krim nicht mehr tatig werden und deshalb vor Ort weder den Ur-
sprung von Waren noch die gesundheitliche Unbedenklichkeit von Agrar-
produkten bescheinigen. Agrarprodukte konnen damit mangels giiltiger
Gesundheitszeugnisse nicht mehr exportiert werden. Soweit der Export
von Industrieprodukten noch zuldssig ist, nehmen diese nicht mehr an
den vertraglich vereinbarten Zollvergiinstigungen teil und sind deshalb
auf dem Weltmarkt in der Regel nicht wettbewerbsfahig. Diejenigen von
ihnen, die einen Brita Wasserfilter haben, werden wissen wovon ich rede.
Nachdem der Europdische Gerichtshof im Jahr 2010 im Fall der Firma Bri-
ta gegen das Hauptzollamt Hamburg-Hafen entschieden hat, dass die im
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von Israel besetzten Westjordanland produzierten Wasserfilter nicht als
»Waren aus Israel“ gelten und deshalb nicht unter die Zollvergiinstigun-
gen des Assoziierungsabkommens zwischen der EU und Israel fallen, ist
der Preis fiir Brita Wasserfilter und Kartuschen merklich angestiegen. Es
gibt zwar immer wieder rechtliche Schlupflécher und faktische Umge-
hungsmaoglichkeiten, indem Waren zum Beispiel als aus anderen Lan-
desteilen stammend deklariert werden, doch kann der Export der Waren
dadurch zum Politikum werden, wie der Export von Waren aus dem von
Israel rechtswidrig annektierten Ostjerusalem und den Golanhdhen zeigt.

(2) Schutz von ausldndischen Investitionen auf der Krim und von Inves-
toren von der Krim im Ausland

Ausldndische Investitionen werden heutzutage meist durch bilaterale In-
vestitionsvertrdge geschiitzt, in denen sich die Vertragsstaaten ver-
pflichten, Investoren des jeweils anderen Vertragsstaates nicht zu diskri-
minieren oder zu enteignen sowie diese billig und gerecht zu behandeln
und ihnen einen umfanglichen Schutz zukommen zu lassen. Durch die
Pflicht zur Nichtanerkennung kommt es zu einer Schutzliicke fiir auslan-
dische Investoren auf der Krim und damit zu einer Verschlechterung der
Investitionsbedingungen auf der Krim.

Lassen Sie mich dies am Beispiel der Backwarenfirma ,,Krymkhleb* il-
lustrieren. Am 12. November 2014 haben die Regionalbehdrden auf der
Krim diese Firma einschlie3lich ihres Filialnetzes entschadigungslos ent-
eignet. Die Firma, die bis dahin 36 Prozent Marktanteile am Backwaren-
markt auf der Krim hatte und einen Gewinn von 2,2 Millionen US-Dollar
im Monat abwarf, stand im Eigentum eines Unternehmens mit Sitz in den
Niederlanden. Die Niederlande haben Investitionsvertrage sowohl mit der
Ukraine als auch mit Russland geschlossen, in denen niederlandische Un-
ternehmen gegen entschadigungslose Enteignungen geschiitzt werden.
Keiner der Vertrage war jedoch im vorliegenden Fall anwendbar. Der

Investitionsvertrag mit der Ukraine, der auf alle Investitionen im ukraini-
schen Staatsgebiet Anwendung findet, ist zwar weiterhin auch fiir die
Krim giiltig; die enteignende Mafsnahme durch die Krim-Behorden ist der
Zentralregierung in Kiew aber nicht mehr zuzurechnen. Bei diesen han-
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delt es sich faktisch und rechtlich um russische Behorden. Der mit Russ-
land geschlossene Investitionsvertrag gilt dagegen nur fiir ,,Investitionen
im Gebiet von Russland“ und ist deshalb nicht auf die Krim anwendbar.
Gleiche Probleme haben sich bereits fiir deutsche, 6sterreichische und
andere Investoren auf der Krim gestellt. Mangels eines effektiven Inves-
titionsschutzes diirfte es auf absehbare Zeit keine neuen ausldndischen
Investitionen auf der Krim geben, was sich nachteilig auf die wirtschaft-
liche Entwicklung der Halbinsel auswirken wird.

Aber auch Investoren mit Sitz auf der Krim kénnen Nachteile beim In-
vestitionsschutz haben. Natiirliche Personen gelten weiter als ukrainische
Staatsangehdorige und juristische Personen mit Geschéftssitz auf der Krim
haben weiterhin rechtlich die ukrainische Staatszugehorigkeit. Als solche
gelten sie als ,,ukrainische Investoren®“ und koénnen sich im Ausland nur
auf Investitionsvertrdage berufen, die die Ukraine geschlossen hat. In Fal-
len, in denen ein Staat zwar einen Investitionsvertrag mit Russland, nicht
aber mit der Ukraine geschlossen hat, ist die Anwendung dieses Vertra-
ges auf Investoren von der Krim nicht méglich.

(3) Staatsangehdrigkeit der Einwohner der Krim

Nach der Annexion der Krim hat Russland ein Gesetz erlassen, wonach
alle Einwohner der Krim, die nicht bis zum 20. April 2014 ausdriicklich
widersprochen haben, automatisch Staatsbiirger der Russischen Fodera-
tion wurden. Von den 2,4 Millionen Einwohnern der Krim haben nur 3.500
die russische Staatsbiirgerschaft ausdriicklich ausgeschlagen. An alle {ib-
rigen wurde ein russischer Reisepass ausgegeben.

Fiir die Bewohner der Krim bedeutet die Nichtanerkennung jedoch, dass
sie im und fiir das Ausland weiterhin als Staatsangehdrige der Ukraine
gelten. Als solche genieBen sie auch die Visa-und Reiseerleichterungen
fir ukrainische Biirger, jedoch nur, wenn sie mit einem ukrainischen Rei-
sepass unterwegs sind. Eine dhnliche Situation hat im Fall der interna-
tional nicht anzuerkennenden Tiirkischen Republik Nordzypern, die recht-
lich weiterhin als Teil der Republik Zypern anzusehen ist, dazu gefiihrt,
dass sich die meisten ,,Staatsbiirger dieser Republik heimlich einen Rei-
sepass des EU-Mitglieds Republik Zypern haben ausstellen lassen, um in



13

den Genuss der Reisefreiheit fiir EU-Biirger zu gelangen. Eine solche ,,Ab-
stimmung mit dem Reisepass” wiirde die russische Personalhoheit tber
die Einwohner der Krim und damit auch den Anspruch auf die Krim lang-
fristig unterminieren.

Bewohner der Krim kdnnen Visa, einschlieBlich des begehrten Schengen-
Visums fiir die Europdische Union, nur in ausldndischen Konsulaten be-
antragen, die bereits vor der Annexion auf der Krim bestanden, oder in
Konsulaten in anderen Teilen der Ukraine, da die Krim konsularisch auch
weiterhin zur Ukraine gehort. Eine Ausstellung von Visa durch auslandi-
sche Konsulate in Moskau oder in anderen Landesteilen Russlands ist
nicht moglich. Bereits bestehende Konsulate wie das polnische Konsulat
in Odessa miissen infolge der Annexion zwar nicht geschlossen werden,
da die Fortfiihrung konsularischer Tatigkeiten eine Anerkennung nicht im-
plizieren kann, die Mitgliedstaaten der EU haben ihre Konsulate auf der
Krim jedoch als eine zusétzliche SanktionsmaBnahme geschlossen. Dies
fllhrt dazu, dass Einwohner der Krim jetzt eine Tagesreise nach Kiew auf
sich nehmen miissen, um ein Visum fiir Lander der Europdischen Union
zu beantragen.

Infolge der Nichtanerkennung ist es russischen Konsulaten im Ausland
nicht gestattet, Bewohnern der Krim konsularischen Schutz zu gewahren,
d.h. diesen bei Verhaftung oder anderen Problemen beizustehen, da die
Ausiibung des konsularischen Schutzes auf der Personalhoheit des Staa-
tes liber seine Staatsangehdrigen beruht. Wird ein Bewohner der Krim in
Deutschland festgenommen und ist dieser den deutschen Behorden als
solcher erkennbar, sind auch in Zukunft die ukrainischen und nicht die
russischen Konsulate zu benachrichtigen. Die Ausiibung des konsulari-
schen oder auch des diplomatischen Schutzes durch Russland wiirde ei-
nen Wechsel der personalen Souverdnitdt implizieren und ware mit der
Pflicht zur Nichtanerkennung unvereinbar.

(4) Flugverkehr mit der Krim

Jeder Staat (ibt die territoriale Souverédnitat iber sein Staatsgebiet, ein-
schliefilich des Luftraums iiber seinem Gebiet, aus. Aufgrund dieser ,,Luft-
hoheit“ kann der Staat bestimmen, ob und welche ausldandischen Luft-
fahrzeuge in seinen Luftraum einfliegen oder diesen durchfliegen diirfen.
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Die territoriale Souveranitdat kommt auch darin zum Ausdruck, dass der
Staat entscheiden darf, welche seiner Flughéfen er fiir den internationa-
len Luftverkehr 6ffnet. Dies wird in Artikel 10 des Chicagoer Abkommens
uber die Internationale Zivilluftfahrt dahingehend prazisiert, dass jedes
Luftfahrzeug, das im Hoheitsgebiet eines Vertragsstaates landen will, dies
nur auf einem speziell designierten ,,Zollflughafen tun darf.

Vor der Annexion der Krim gab es von mehreren Staaten, darunter
Deutschland, Osterreich, Israel, Armenien, Weirussland und den balti-
schen Staaten, vor allem in den Sommermonaten direkte Flugverbin-
dungen zu den Flughafen in Simferopol und Sewastopol auf der Krim. Auf
diesen Flugrouten kamen jahrlich mehrere hunderttausend auslandische
Touristen auf die Krim. Am 27. Mdrz 2014, nur wenige Tage nach dem Bei-
tritt der Krim zu Russland, entzog die ukrainische Luftfahrtbehdrde den
Flughdfen auf der Krim den Status als ,,Zollflughafen® und schloss diese
damit fiir den internationalen Flugverkehr. Seit diesem Tag gibt es Flug-
verbindungen nur noch nach Russland. Am 19. Juli 2014 wurde zwar in
den Medien von einem ersten ,,Direktflug® von Simferopol nach Istanbul
berichtet, doch zeigte die Anzeigetafel am Istanbuler Flughafen den Flug
als von Anapa in Russland kommend an. Das Flugzeug war in Wirklich-
keit von Simferopol zundchst nach Osten in die russische Stadt Anapa
am Schwarzen Meer geflogen, war dort kurz zwischengelandet, und dann
von dort aus nach Istanbul weitergeflogen. Aufgrund der Zwischenlan-
dung erhielt der Flug fiir die Strecke Anapa-Istanbul eine neue Flugnum-
mer und stellte sich rechtlich damit als internationaler Flugverkehr zwi-
schen den Flughéfen Anapa und Istanbul dar. Solche ,,indirekten Direkt-
flige* durch russische Fluggesellschaften sind zwar rechtlich moglich,
doch verlangern sie die Flugzeit nicht unerheblich und sind aufgrund lan-
gerer Betriebszeiten und hoherer Treibstoffkosten teurer als Direktfliige.
Fiir auslandische Fluggesellschaften sind solche ,,indirekten Direktfliige®
deshalb weder attraktiv noch rentabel. Gerade im Pauschaltourismus sind
jedoch Flugzeit und Preis entscheidende Faktoren, was dazu fiihrt, dass
die Krim als Urlaubsgebiet an Attraktivitat verliert. Auf der Krim kam es
deshalb auch infolge der fehlenden Direktfliige zu einem massiven Ein-
bruch bei den ausléndischen Touristenzahlen. Daneben blieben aufgrund
der angespannten Beziehungen zwischen der Ukraine und Russland auch
die ukrainischen Touristen aus. Fiir die Krim als Region die hauptsach-
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lich vom Tourismus lebt, hat dies katastrophale Folgen. Russland hat des-
halb damit begonnen, von ca. 30 russischen Stadten aus Flugverbin-
dungen auf die Krim einzurichten und die Flugtickets zu subventionieren,
um so russische Touristen auf die Krim zu locken und damit einen Zu-
sammenbruch der Tourismusindustrie auf der Krim zu verhindern.

Moglich wird diese ,,Luftblockade® der Krim durch die Nichtanerkennung.
Da die Ukraine rechtlich weiterhin als Inhaber der territorialen Souvera-
nitdt tiber die Krim gilt, kann die ukrainische Regierung bestimmen, wer
in ihren Luftraum einfliegt und auf ihren Flughé&fen landet. Soweit Ver-
trage wie das Chicagoer Luftverkehrsabkommen fiir ihre Anwendung kei-
ne Amtshandlungen vor Ort voraussetzen, kann die Regierung in Kiew
weiterhin Vertragsrechte auch fiir die Krim ausiiben, d.h. die ,,Zollflugha-
fen“ auf der Krim bestimmen. Die Regierung der Republik Zypern ver-
hindert so seit fast 40 Jahren Direktfliige in die international nicht anzu-
erkennende Tirkische Republik Nordzypern, indem sie dem Flughafen in
Nordzypern den Status als ,,Zollflughafen® verweigert. Gleiches gilt fiir
den Flughafen im von Israel rechtswidrig annektierten Ostjerusalem, zu
dem es seit 1967 ebenfalls keine Flugverbindungen mehr gibt. Das ist der
Grund dafiir, warum Israelbesucher nicht direkt nach Jerusalem fliegen
konnen, sondern in Tel Aviv landen.

Aufgrund ihrer Lufthoheit obliegt es den Staaten auch, die Flugsicherheit
in ihrem Luftraum zu gewahrleisten und die entsprechenden Flugsiche-
rungsdienste zur Verfiigung zu stellen. Als Ausdruck seiner neu bean-
spruchten Souveranitdt {iber die Krim hat Russland deshalb ab dem
21. Mdrz 2014 begonnen, die Flugsicherung {iber der Halbinsel auszu-
tiben. Aufgrund der Nichtanerkennung sind aber rechtlich weiter die ukrai-
nischen Behdorden fiir die Flugsicherheit tiber der Krim zustandig. Diese
haben im Mérz 2014 den Luftraum Gber der Krim geschlossen, da sie sich
nicht mehr in der Lage sahen, die Sicherheit des Flugverkehrs liber der
Krim zu gewahrleisten. Eurocontrol, die Europdischen Organisation fiir
die Sicherheit des Luftverkehrs, hat erklart, dass sie einseitige Erklarun-
gen Russlands (ber die Bereitstellung von Flugsicherheitsdiensten iiber
der Krim nicht anerkenne und hat alle Fliige {iber der Krim fiir die Flug-
gesellschaften ihrer Mitgliedstaaten ausgesetzt. Soweit dennoch inter-
nationale Fliige im Luftraum der Krim stattfinden, sind die filligen Uber-
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fluggebiihren an die ukrainischen und nicht an die russischen Behdrden
zu entrichten.

Diese Folgen der Nichtanerkennung werden von allen Fluggesellschaften
mit Ausnahme der russischen beachtet. Grund hierfiir ist, dass bei Fest-
stellung eines VerstoRes gegen das Chicagoer Luftverkehrsabkommen
alle Vertragsparteien des Abkommens verpflichtet sind, der die Vor-
schriften verletzenden Fluglinie den Betrieb in ihrem Luftraum zu unter-
sagen. Hier zeigt das Vdélkerrecht ausnahmsweise einmal Durchset-
zungsstdrke. Dass die ukrainische Regierung die Verstofe russischer Flug-
gesellschaften noch nicht offiziell bei der Internationalen Zivilluftfahrt-
behorde zur Sprache gebracht hat, hat wohl eher politische als rechtli-
che Griinde. Hier soll eine weitere Eskalation des Konflikts vermieden
werden.

(5) Schiffsverkehr mit der Krim

Auch auf den Schifffahrtsbereich, und insbesondere die Kreuzfahrtindus-
trie im Schwarzen Meer, hat sich die Pflicht zur Nichtanerkennung aus-
gewirkt. Auf der Krim gibt es sieben Seehéfen, die regelmaBig von den
zahlreichen Kreuzfahrtschiffen im Schwarzen Meer angelaufen wurden
und bis zur Annexion mehrere zehntausend Tagestouristen jedes Jahr auf
die Krim brachten. Seit der Annexion ist der Schiffsverkehr mit der Krim
weitgehend zum Erliegen gekommen. Allein der Hafen von Sewastopol
verlor im Jahr 2014 ungefahr 45.000 Schiffstouristen.

Als territorialer Souveran der Krim kann die Ukraine die Seehafen auf der
Krim per Dekret fiir geschlossen erkldaren, was am 16. Juni 2014 mit der
»Anordnung zur SchlieBung der Seehafen“ geschehen ist. Eine solche
»Papierblockade* verpflichtet andere Staaten zwar nicht, Schiffen unter
ihrer Flagge das Anlaufen von Sewastopol und anderen Hafen auf der
Krim zu untersagen, berechtigt die Ukraine aber, Kapitane und Passagiere
wegen illegalen Grenziibertritts strafrechtlich zu verfolgen, wenn diese
spater Hafen in anderen Teilen der Ukraine anlaufen. So haben die Re-
publik Zypern und auch Georgien wiederholt Kapitdane zu Haft- und ho-
hen Geldstrafen verurteilt, weil diese Hafen in Nordzypern oder in dem
von Russland geschaffenen Marionettenstaat ,,Abchasien angelaufen ha-



17

ben. Am g. April dieses Jahres wurde berichtet, dass das erste Strafver-
fahren gegen einen Kapitdan eines Schiffes unter der Flagge von Molda-
wien eingeleitet wurde, der im Juli 2014 den Hafen von Kertsch auf der
Krim anlief und danach den Fehler beging, einen Hafen unter der Kon-
trolle der ukrainischen Regierung anzulaufen. Die Strafe fiir solch einen
illegalen ,Hafenbesuch“ betragt nach ukrainischem Strafrecht zwischen
drei und fiinf Jahren. Die Heimatstaaten der Verurteilten konnen gegen
eine Verurteilung ihrer Staatsangehdorigen nicht diplomatischen Protest
einlegen, da die Krim rechtlich weiterhin als zum Staatsgebiet der Ukrai-
ne gehdrend anzusehen ist, und die Regierung in Kiew Grenziibergangs-
stellen und Einreisebestimmungen fiir ihr Staatsgebiet festlegen darf. Hier
besteht also ein erhebliches Abschreckungspotential. Reeder und Kapi-
tdne miissen sich gut tiberlegen, welche Hafen sie in Zukunft anlaufen.
In der Praxis wird dies meist dadurch gelost, dass gewisse Schiffe nur im

Der Tourismus auf der Krim hat durch die Annexion schweren Schaden genom-
men. Kreuzfahrtschiffe sind im Hafen von Sewastopol kaum noch zu sehen.
Foto: Fotolia | Dezay
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Verkehr mit Hafen auf der Krim eingesetzt werden. Dies funktioniert je-
doch nur solange, wie solche einseitigen Schiffsrouten wirtschaftlich ren-
tabel betrieben werden kdnnen. Wahrend in den Jahren vor der Annexi-
on jahrlich mehrere tausend Schiffe Hafen auf der Krim anliefen, schrumpf-
te die Zahl im Zeitraum von Marz 2014 bis Juli 2015 auf 105 nichtrussi-
sche Schiffe.

(6) Postverkehr mit der Krim

Nicht nur der Flug- und Schiffsverkehr werden von der Nichtanerkennung
betroffen, sondern auch der Postverkehr. Am 4. April 2014 sandte die
ukrainische Postverwaltung eine Mitteilung an den Weltpostverein, in der
sie mitteilte, dass eine Zustellung von Postsendungen an Adressen auf
der Halbinsel Krim nicht mehr mdéglich ist. Die Deutsche Post und ande-
re Postverwaltungen erklarten daraufhin, dass sie keine klassischen Brief-
und Paketsendungen mit Adressen auf der von Russland besetzten
Schwarzmeerhalbinsel mehr annehmen.

Da der internationale Brief- und Paketaustausch durch den Weltpostver-
ein organisiert wird, der als Sonderorganisation der Vereinten Nationen
zur Nichtanerkennung verpflichtet ist, ist eine offizielle Umleitung von
Postsendungen an Adressen auf der Krim ({iber Russland rechtlich nicht
moglich. Eine Zustellung von Postsendungen an Personen auf der Krim
ist deshalb derzeit nur noch iber die internationalen Paket- und Ex-
pressdienste wie DHL und UPS mdéglich, die {iber ein eigenes privates
weltweites Vertriebsnetz auch auf der Krim verfiigen und als nichtstaat-
liche Akteure nicht an die Nichtanerkennungspflicht gebunden sind.

In der Praxis kdonnte sich jedoch eine weitere Umgehungsmadglichkeit he-
rausbilden, die seit mehr als 40 Jahren im Falle der international nicht an-
zuerkennenden Tiirkischen Republik Nordzypern praktiziert wird, mit der
ebenfalls kein offizieller Postverkehr stattfindet. Sendungen an Adressen
in Nordzypern werden an eine Postfachadresse in der Tiirkei versandt,
dem einzigen Staat, der die Tiirkische Republik Nordzypern anerkennt,
und von dort aus durch die tiirkische Postverwaltung nach Nordzypern
weitergeleitet. Rechtlich handelt es sich damit um internationale Post-
sendungen an eine Adresse in der Tiirkei. Nur totalitare Staaten und Dik-
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taturen mit Postzensur sind in der Lage, einen solchen ,indirekten Post-
verkehr” mit nicht anzuerkennenden Staaten und Gebieten zu unterbin-
den.

(7) Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen ukrainischer Ge-
richte in Zivilsachen mit Bezug zur Krim

Die Nichtanerkennung hat auch bei der Anerkennung und Vollstreckung
von Entscheidungen ukrainischer Gerichte in Zivilsachen mit Bezug zur
Krim nicht unerhebliche Auswirkungen. Die Staaten, einschliefilich der
Ukraine, haben zahlreiche bi- und multilaterale Abkommen geschlossen,
in denen sie sich verpflichten, Entscheidungen der Gerichte der jeweils
anderen Vertragsstaaten in Zivilsachen als rechtsgiiltig anzuerkennen und
diese grundsatzlich ohne erneute materielle Priifung in ihrem Hoheits-
gebiet zu vollstrecken.

Natdirlich gibt es seit der Annexion der Krim keine ukrainischen Gerichte
mehr auf der Krim. Das ukrainische Parlament erlie jedoch am 15. April
2014 ein ,,Gesetz zur Sicherung der Rechte und Freiheiten der Biirger und
der Rechtsordnung auf dem voriibergehend besetzten Gebiet der Ukrai-
ne“, in dem es die Zustdndigkeit fiir die Krim betreffende Rechtsstreitig-
keiten auf die Gerichte in der Hauptstadt Kiew tbertragen hat. Aufgrund
der Nichtanerkennung der Annexion sind diese Gerichtsentscheidungen
von den Gerichten anderer Vertragsstaaten auch weiterhin anzuerkennen
und zu vollstrecken. Wozu dies in der Praxis fiihren kann, zeigt ein die
Tiirkische Republik Nordzypern betreffendes Beispiel. Da dieser rechts-
widrig geschaffene Staat nicht anzuerkennen ist, gilt Nordzypern weiter-
hin als Teil der Republik Zypern und unterfallt deren Gerichtsbarkeit. Im
Jahr 2002 kaufte das britische Ehepaar Orams ein Grundstiick in der Tiir-
kischen Republik Nordzypern und baute darauf ein ansehnliches Ferien-
haus. Nach der Grenzoffnung zwischen Nord- und Siidzypern im Jahr 2003
meldete sich der wahre Eigentiimer des Grundstiicks, ein griechischer Zy-
prer, der 1975 bei der Besetzung des Nordteils der Insel durch die Tiirkei
in den Siiden geflohen war, und verlangte, dass die Orams ihr Ferienhaus
wieder abrissen, das Grundstiick zuriickgaben und Nutzungsentschadi-
gung fiir den Gebrauch des Grundstiicks entrichteten. Da die Orams sei-
ne Forderungen nicht erfiillten, klagte der Eigentiimer vor den Gerichten
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der Republik Zypern im Siiden der Insel und erstritt ein Versaumnisurteil
gegen die Eheleute Orams. Dieses Urteil versuchte der Eigentiimer dann
in Grof3britannien gegen die Orams zu vollstrecken, indem er deren Haus
in England beschlagnahmen und durch einen Gerichtsvollzieher verdu-
Rern lassen wollte. Die Orams wandten ein, dass sie das Grundstiick in
Nordzypern rechtsgiiltig nach dem Recht der Tiirkischen Republik Nord-
zypern erworben hadtten und die Gerichte der Republik Zypern im Norden
nicht zustandig seien, da es sich bei der Tiirkischen Republik Nordzypern
um einen unabhdngigen Staat handle. Der Europdische Gerichtshof ist
dieser Argumentation nicht gefolgt, sondern entschied im Jahr 2009 im
Fall Apostolides gegen Orams, dass die britischen Gerichte aufgrund der
Pflicht zur Nichtanerkennung der Tiirkischen Republik Nordzypern zur Voll-
streckung des Urteils nach der Briissel I-Verordnung (die die Anerkennung
und Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen zwi-
schen Mitgliedstaaten der Europdischen Union regelt) verpflichtet sind,
auch wenn die Entscheidungen der Gerichte der Republik Zypern im Nor-
den der Insel selbst nicht durchgesetzt werden kénnten. Fiir die Krim
bedeutet dies, dass Gerichte in Landern, mit denen die Ukraine Aner-
kennungs- und Vollstreckungsabkommen abgeschlossen hat, die Ent-
scheidungen der Gerichte in Kiew in Bezug auf die Krim auch weiterhin
anerkennen und vollstrecken miissen.

(8) Zustdndigkeit des Internationalen Strafgerichtshofs fiir die Krim

Auch im strafrechtlichen Bereich wirkt sich die Nichtanerkennung aus. Der
Internationale Strafgerichtshof in Den Haag ist unter anderem zustandig
fiir Kriegsverbrechen und Verbrechen gegen die Menschlichkeit, die im
Gebiet einer Vertragspartei oder von Staatsangehdrigen einer Vertrags-
partei begangen werden. Weder die Ukraine noch Russland sind Ver-
tragsparteien des Romischen Statuts des Internationalen Strafgerichts-
hofs, so dass der Internationale Strafgerichtshof grundsatzlich nicht fiir
Verbrechen auf dem Gebiet der Ukraine oder Russlands zustandig ist. Ar-
tikel 12 Absatz 3 des Romischen Statuts sieht jedoch die Mdglichkeit vor,
dass ein Staat die Gerichtsbarkeit durch Hinterlegung einer Erkldrung fiir
bestimmte Verbrechen oder bestimmte Situationen ausdriicklich aner-
kennt. Dadurch kann eine sachliche oder zeitlich begrenzte Zustandigkeit
des Gerichtshofs begriindet werden.



21

Die ukrainische Regierung hat am 9. September dieses Jahres eine sol-
che Erkldarung beim Kanzler des Strafgerichtshofs hinterlegt, in der sie er-
klart, dass die Ukraine die Gerichtsbarkeit des Internationalen Strafge-
richtshofs zum Zwecke der Ermittlung, Verfolgung und Verurteilung von
Tatern und Komplizen anerkennt, die seit dem 20. Februar 2014 Kriegs-
verbrechen oder Verbrechen gegen die Menschlichkeit ,,im Territorium der
Ukraine“ begangen haben. Fiir den Strafgerichtshof stellt sich damit die
Frage, ob ein Staat eine solche Erklarung auch fiir Gebietsteile, die sei-
ner Kontrolle faktisch entzogen sind, abgeben kann. Auch hier gibt die
Pflicht zur Nichtanerkennung die Antwort. Da die Annexion der Krim nicht
anzuerkennen ist, ist die ukrainische Regierung weiterhin in der Lage,
solche Erklarungen abzugeben.

Durch die Erkldrung vom 9. September 2015 hat die ukrainische Regie-
rung die Zustdndigkeit des Internationalen Strafgerichtshofs somit auf
russische Soldaten und andere Amtstrager ausgedehnt, die sich durch Ta-
ten auf der Krim selbst oder — nach einer extensiven Auslegung der Vor-
schriften des Romischen Statuts — durch Handlungen in Bezug auf die
Krim Kriegsverbrechen oder Verbrechen gegen die Menschlichkeit schul-
dig machen. Nach Artikel 8 des Romischen Statuts stellt auch die unmit-
telbare oder mittelbare Uberfithrung eines Teils der eigenen Zivilbevdl-
kerung der Besatzungsmacht in das von ihr besetzte Gebiet oder die Ver-
treibung oder Uberfiihrung eines Teils der Bevélkerung des besetzten Ge-
bietes innerhalb desselben oder aus diesem Gebiet ein Kriegsverbrechen
dar. Sollten Prasident Putin oder andere russische Amtstrager die Um-
siedlung russischer Staatsbhiirger auf die Krim oder die Vertreibung eines
Teils der Bevdlkerung anordnen, kénnten diese sich dafiir vor dem In-
ternationalen Strafgerichtshof verantworten miissen.

(9) Kontrolle von Atomreaktoren auf der Krim

Die Nichtanerkennung spielt selbst fiir die Kontrolle der beiden Atomre-
aktoren auf der Krim eine nicht zu unterschédtzende Rolle. Atomanlagen
sind nach den einschldagigen Vertragen regelmaBig von der Internationa-
len Atomenergiebehdrde auf ihre Sicherheit und auf die Nichtverbreitung
von waffenfahigem und anderem Kernmaterial zu tberpriifen. Dabei un-
terliegen die funf offiziellen Atommachte, Russland, Amerika, Frankreich,
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Grof3britannien und China, weniger einschneidenden Kontrollen als die
anderen Staaten.

Nach der Annexion der Krim hat sich Russland sofort bereit erklart, die
Atomreaktoren auf der Krim auch weiterhin von der Internationalen Atom-
energiebehdrde Uberpriifen zu lassen, aber nur nach den Regeln der fiir
Russland geltenden Vertrdge. Darauf ist die Behorde, die als Sonderor-
ganisation der Vereinten Nationen zur Nichtanerkennung der Annexion
verpflichtet ist, nicht eingegangen, da dies einer impliziten Anerkennung
des russischen Herrschaftsanspruchs iiber die Krim gleichgekommen waére.
Die Behorde geht in ihrem jlingsten Bericht an die Generalversammlung
der Vereinten Nationen deshalb weiterhin davon aus, dass es sich bei
den beiden Reaktoren auf der Krim um ukrainische Atomanlagen handelt,
die der strengeren Uberpriifung nach den Vertrigen mit der Ukraine un-
terliegen. Dies fiihrte letzte Woche zu einem Eklat bei den Vereinten Na-
tionen in New York. Zum ersten Mal in der Geschichte der Organisation
wurde der Bericht der Internationalen Atomenergiebehdrde nicht im Kon-
sensverfahren angenommen. Russland lehnte den Bericht ab, da er ,,fak-
tisch falsche Informationen® enthalte — bei den Atomanlagen in Sewas-
topol handle es sich um russische Atomanlagen. Dieser Einschatzung folg-
te die Generalversammlung jedoch nicht: der Bericht wurde mit 99 ge-
gen o Stimmen, bei 10 Enthaltungen, darunter Russland, angenommen.

(10) Ukrainisches Staatseigentum auf der Krim

Lassen Sie mich zu meinem letzten Beispiel kommen: dem ukrainischen
Staatseigentum auf der Krim, das von den Regionalbehdrden bzw. dem
russischen Staat nach der Annexion entschadigungslos enteignet wurde.
Die Nichtanerkennung bedeutet, dass dieses Eigentum weiterhin als ukrai-
nisches Staatseigentum zu gelten hat und, soweit dieses ins Ausland ver-
bracht wird oder sich bereits dort befindet, grundsatzlich von der Regie-
rung in Kiew zuriickgefordert werden kann.

Eine Beschlagnahme der von Russland in Besitz genommenen ukraini-
schen Kriegsschiffe in auslandischen Hafen wird jedoch daran scheitern,
dass diese als Schiffe der russischen Kriegsmarine in fremden Hafen Im-
munitat genieen. Sollten die Schiffe aber ausgemustert und an Privat-
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personen verkauft werden, oder sollten die russischen Behdérden selbst
diese Schiffe zu kommerziellen Zwecken verwenden, konnte die Ukraine
versuchen, diese auf gerichtlichem Wege zuriickzuerlangen. Der Ubertra-
gung des Eigentums ware als Folge der Nichtanerkennung die Rechts-
wirkung zu versagen.

Die Eigentumsfrage stellt sich gegenwartig konkret fiir das Allard Pierson
Museum in Amsterdam in den Niederlanden, das im Marz 2014 zum Zeit-
punkt der Annexion eine Ausstellung zum Thema ,,Krim: Gold und Ge-
heimnisse des Schwarzen Meeres“ zeigte. Mehrere Exponate der Aus-
stellung stammen aus staatlichen Museen auf der Krim. Sowohl die ukrai-
nische Regierung als auch die ortlichen russischen Behorden auf der Krim
fordern nun die Riickgabe der Ausstellungsstiicke. Die Ausstellung war
zuvor im Bonner Landesmuseum und, ich kann Ihnen berichten, die Bon-
ner Museumsleitung ist sehr erleichtert, dass die Ausstellung kurz vor der
Annexion der Krim nach Amsterdam weiterzog. Das Problem wurde von
den Hollandern zundchst dadurch geldst, dass die Ausstellung ,,wegen
des grof3en Erfolgs” immer wieder verldngert wurde. Ende August 2014
entschied das Museum schlieBlich, die Gegenstande an keine der Par-
teien auszuhdndigen, sondern diese bis zu einer Entscheidung der nie-
derlandischen Gerichte iiber die Riickgabe einzulagern.

Sowohl die Ukraine als auch die Niederlande sind Vertragspartei des
UNESCO-Kulturgutiibereinkommens und des 1. Protokolls zur Haager Kon-
vention zum Schutz von Kulturgut bei bewaffneten Konflikten. Diese Ver-
trage sind im vorliegenden Fall zwar nicht unmittelbar anwendbar, da die
Exponate weder illegal noch wahrend der Besatzungszeit ausgefiihrt wur-
den, doch bringen sie den allgemeinen Rechtsgedanken zum Ausdruck,
dass ins Ausland verbrachte Kulturgiiter aus einem besetzten Vertrags-
staat an die ,,zustandigen Behodrden“ des Vertragsstaates und nicht an
die Besatzungsmacht oder deren lokale Behdrden zuriickzugeben sind.
Die Ukraine kann sich hier auf einen Prazedenzfall berufen. Im Jahr 2013
gab Deutschland Fresken und Ikonen im Wert von mehreren Millionen
Euro an die Republik Zypern zuriick, obwohl diese urspriinglich aus dem
Gebiet der international nicht anzuerkennenden Tiirkischen Republik Nord-
zypern stammten, dessen Regierung ebenfalls Anspriiche auf die Kunst-
gegenstande geltend gemacht hatte. Volkerrechtlich korrekt ware es des-
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halb, wenn die niederlandischen Gerichte die Riickgabe der Gegenstan-
de an die Regierung in Kiew anordnen wiirden. Mit einer Entscheidung
in der Sache ist im neuen Jahr zu rechnen.
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IV. Schlussbetrachtung

Man mag es bedauern, dass die Staatengemeinschaft zur Beendigung ei-
nes schwerwiegenden Rechtsverstofies wie einer volkerrechtswidrigen
Annexion nicht zu militarischen oder wirtschaftlichen Zwangsmafinahmen,
sondern ,,nur“ zur Sanktion der kollektiven Nichtanerkennung greift, doch
ist dies Ausdruck eines generellen Strukturproblems der Vélkerrechts-
ordnung. Das Vdlkerrecht kennt, anders als das Landesrecht, nicht die
zwangsweise Rechtsdurchsetzung durch ein iibergeordnetes, liber die
Normbefolgung wachendes, nur dem Recht verpflichtetes Zentralorgan.
Im Volkerrecht sind es noch immer die in erster Linie ihren eigenen Inte-
ressen verpflichteten Staaten, die iber die Malnahmen zur Durchsetzung
des Volkerrechts entscheiden und diese auch ausfiihren. Es spielen des-
halb bei der Rechtsdurchsetzung nicht nur rechtliche, sondern vor allem
innen-, auBen-, biindnis-, sicherheits, handels- und wirtschaftspolitische
Interessen eine Rolle. Da die illegale Annexion eines Gebietes vitale In-
teressen dritter Staaten nicht beeintrachtigt, fehlt es in der Regel an ei-
nem entsprechenden politischen Willen zu einer militarischen Beseitigung
des RechtsverstoBes. Wer im Westen wollte einem Krieg gegen Russland
zur Riickeroberung der Krim das Wort reden? Einschneidende Wirt-
schaftssanktionen sind aufgrund entgegenstehender 6konomischer In-
teressen meist ebenfalls nicht konsensfahig. Die Reaktionen der deut-
schen Wirtschaft auf die doch eher begrenzten Wirtschaftssanktionen der
Europdischen Union gegen Russland sprechen hier Bande.

Die kollektive Nichtanerkennung ist somit oftmals die einzige konsens-
fahige Sanktion. Sie wird im Schrifttum tberwiegend negativ beurteilt.
Man hat sie als ,,untaugliches Mittel“, als ,illusorische Geste* und als
,blo3e MaBnahme zur Gesichtswahrung* bezeichnet. Ihr wird vorgewor-
fen, ein ,Handlungsersatz® bzw. eine ,,Nichthandlung®, ein ,,Feigenblatt
der Inaktivitat* oder gar ,,ein Akt der Selbsttauschung® zu sein, mit der
die Staatengemeinschaft ihre Unfahigkeit oder Unwilligkeit, einen rechts-
widrigen Zustand zu beenden, zu kaschieren versuche.

Wie die zehn Beispiele aus der Praxis jedoch gezeigt haben, handelt es
sich bei der Nichtanerkennung keinesfalls um eine blofie ,,Nichthand-
lung®. Es ist durchaus eine Sanktion, die den Staaten und internationa-
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len Organisationen konkrete Pflichten auferlegt und praktische Auswir-
kungen sowohl fiir den betroffenen Staat als auch fiir den Einzelnen hat.
Die Nichtanerkennung kann die Annexion der Krim allein zwar nicht um-
kehren, kann aber zu einem nicht zu unterschitzenden Argernis fiir den
Aggressor werden.

Vielen Dank!



