Ich spioniere, du spionierst, alle spionieren — und es ist erlaubt

Auch das Abhoren des Mobiltelefons der Bundeskanzlerin ist volkerrechtlich nicht verboten / Von Stefan Talmon

Das Abhoren des Handys von Kanzlerin
Merkel durch den amerikanischen Ge-
heimdienst NSA hat politisch viel Staub
aufgewirbelt, volkerrechtlich stellt sich
die Sache jedoch viel niichterner dar. Das
Abhoren der Kanzlerin erfiillt den Tatbe-
stand der Spionage in Friedenszeiten und
ist als solches volkerrechtlich grundsitz-
lich erlaubt. Deutschland kann deshalb
von Amerika weder eine formliche Ent-
schuldigung fordern noch Gegenmalnah-
men ergreifen. Eine zeitweilige Suspen-
dierung des Swift-Abkommens mit der
EU von 2010, das amerikanischen Terror-
fahndern den Zugriff auf Kontobewegun-
gen von Verdichtigen in der EU erlaubt,
wire als Reaktion auf die Spihaktionen
vilkerrechtlich unzulissig.

Ein sogenanntes ,No Spy“-Abkommen,
worin sich die Vertragsparteien verpflich-
ten, sich nicht gegenseitig auszuspihen,
existiert bislang zwischen den Vereinigten
Staaten und Deutschland nicht, ist aber ge-
plant. Hier wird immer wieder auch auf die
britisch-amerikanische Fernmeldeaufkld-
rungsvereinbarung von 1946 verwiesen,
der spater auch Australien, Kanada und

Frankfurter Allgemeine Zeitung,
01.11.2013, Politik, Seite 7

@ Frankfurter Allgemeine Zeitung GmhH 2013,
Alle Rechte vorbehalten. Franffurter Migemeine frchiv

Neuseeland beigetreten sind. Die fiinf Staa-
ten sollen iibereingekommen sein, sich
nicht gegenseitig auszuspihen. Bei dieser
auf der Internetseite der NSA verdffentlich-
ten ,Vereinbarung” scheint es sich jedoch
eher um eine politische Abmachung zwi-
schen den Geheimdiensten als um einen
volkerrechtlich verbindlichen Vertrag zwi-
schen den Staaten zu handeln. Ein Aus-
spidhverbot wird nicht ausdriicklich er-
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wihnt; vielmehr geht es um den umfassen-
den Austausch von Geheimdienstinforma-
tionen, der ein gegenseitiges Ausspidhen
wohl iberfliissig macht. Bislang scheint
Amerika noch mit keinem anderen Staat
ein rechtsverbindliches ,No Spy“-Abkom-
men geschlossen zu haben. Auch andere
Linder scheinen solche Abkommen bis-
lang nicht eingegangen zu sein. Dies bedeu-
tet nicht, dass dies nicht méglich wire. Ein
solches Verbot stiinde aber wohl von An-
fang an unter dem Vorbehalt der nationa-
len Interessen. Man wird sich in Amerika

daran erinnern, dass einige der Attentiter
vom 11. September 2001 in Hamburg stu-
diert hatten. Wenn {iberhaupt, diirfte die
Obama-Regierung zu einer politischen Ab-
machung bereit sein, die den Staaten gro-
e Handlungsspielriume lisst. Aber auch
eine formliche politische Vereinbarung
mit Deutschland erscheint als eher unwahr-
scheinlich. Washington kénnte eine solche
nicht eingehen, ohne dass andere Verbiin-
dete Ahnliches fordern wiirden.

Soweit das Abhéren der Kanzlerin aus
der amerikanischen Botschaft in Berlin
heraus erfolgte, verstofit dies freilich ge-
gen das Wiener Ubereinkommen tber di-
plomatische Beziehungen von 1961. Da-
nach haben die Angehorigen diplomati-
scher Missionen das Recht des Empfangs-
staats zu beachten und diirfen die Rdum-
lichkeiten der Mission nicht in einer Wei-
se benutzen, die mit den Aufgaben der
Mission unvereinbar sind. Das Ausspi-
hen der Regierung des Empfangsstaates
fallt darunter. Falls die Bundesregierung
Beweise fiir ein Abhdren aus der -Bot-
schaft hat, kann sie die Vereinigten Staa-
ten vor dem Internationalen Gerichtshof

in Den Haag wegen Verletzung des Diplo-
matenrechtstibereinkommens verklagen.
Ein Strafverfahren vor deutschen Gerich-
ten gegen Angehorige der Botschaft wird
dagegen regelmibig an deren diplomati-
scher Immunitit scheitern. Ein Abhdren
der Kanzlerin von amerikanischen Mili-
tareinrichtungen in Deutschland verstie-
f3e gegen das Nato-Truppenstatut. Streitig-
keiten dariiber sind jedoch durch Ver-
handlungen ohne Inanspruchnahme au-
Benstehender Gerichte zu regeln, so dass
eine Rechtsverletzung so nicht effektiv
geltend gemacht werden kann.

Am wahrscheinlichsten erscheint es je-
doch, dass die Kanzlerin direkt aus Ameri-
ka abgehort wurde. Das verstofit jedoch
nicht gegen Vélkergewohnheitsrecht. Im
Jahr 2006 stellte der Europidische Ge-
richtshof fiir Menschenrechte im Hin-
blick auf die strategische internationale
Uberwachung des drahtlosen Fernmelde-
verkehrs durch den deutschen Bundes-
nachrichtendienst fest, dass das Abhoren
von Telefonaten im Ausland, die nicht
liber das Festnetz, sondern iiber Satellit
oder Richtfunkstrecken abgewickelt wer-

den, und die Verwendung der so erlang-
ten Informationen nicht gegen die volker-
rechtlich geschiitzte territoriale Souveré-
nitit anderer Staaten wverstofit, solange
die vom auslandischen Territorium ausge-
sandten Funksignale von Deutschland
aus liberwacht und abgefangen werden
und die so gesammelten Informationen in
Deutschland genutzt werden, Nichts ande-
res aber macht die NSA, wenn sie die
Kanzlerin von ihren Einrichtungen in
Amerika aus iiberwacht. Auch an einem
unzulissigen Eingriff in die inneren Ange-
legenheiten Deutschlands fehlt es bei der
Ferniiberwachung direkt aus dem Aus-
land, da dieser das erforderliche Element
des volkerrechtswidrigen Zwanges fehlt.
Eine Verletzung von Menschen-
rechtsverpflichtungen scheidet ebenfalls
aus. Zwar geniel3t auch die Kanzlerin als
Privatperson den Schutz des Internationa-
len Paktes iiber biirgerliche und politische
Rechte von 1966 gegen willkiirliche Ein-
griffe in ihr Privatleben, doch sind die Ver-
tragsparteien lediglich verpflichtet, den
Schutz allen in ihrem Gebiet befindlichen
und ihrer Herrschaftsgewalt unterstehen-

den Personen gegeniiber zu gewihrleis-
ten. Die Frage der Willkiir und der Rechts-
widrigkeit des Eingriffs wire in jedem
Fall an amerikanischem Recht zu messen.
Die geplante Initiative Deutschlands und
Brasiliens, den Birgerrechtspakt durch
eine Resolution der UN-Generalversamm-
lung fiir die digitalisierte Welt von heute
zu erginzen, dirfte ins Leere gehen. Die
Vereinigten Staaten sind derzeit weder an
den Pakt gebunden, noch lassen sich neue
Verpflichtungen durch nichtbindende
UN-Resolutionen begriinden.

Das Abhoren von Handys, sei es das ei-
ner Kanzlerin oder das einfacher Biirger,
mag unter ,,Freunden® ein unfreundlicher
Akt sein, volkerrechtswidrig ist es nicht.
Ob das Volkerrecht fiir die Spionage in
Friedenszeiten tatsiichlich in Richtung
eines Verbotes weiterentwickelt werden
sollte, erscheint nicht zuletzt im Hinblick
auf die eigene Auslandsaufklirung durch
den Bundesnachrichtendienst fraglich.
Letztendlich gilt noch immer: Du spio-
nierst, ich spioniere, wir alle spionieren.
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