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markt: organisatorisch separat wird jede einzelne Mafi-
nahme eindeutig als staatlicher Eingriffsakt deutlich.

Bleibt die Frage, ob der privatrechtsgestaltenden Ver-
waltungsakt im Vergleich der Privatisierungsvarianten
nicht an fehlender Effizienz scheitern muss? Immerhin
fuhrt beispielsweise ein Genehmigungsvorbehalt dazu,
dass private Rechtsgeschifte nicht sofort wirksam werden;
selbst ein blofles Eintrittsrecht (z. B. Vorkaufsrecht) stellt
den privaten Rechtsverkehr unter einen Vorbehalt und
kann zu Verunsicherung fihren. Die Antwort auf solche
Einwinde kann analog zu den bekannten Instrumenten
gegeben werden. Bei Bodenverkehrsgenehmlgungen hat
es sich bewihrt, durch Fristbindung eine fiktive Genehmi-
gungserteilung auszulsen. Und in der Preiskontrolle ist
die generalisierte Genehmigung von Tarifen moglich, so
dass nicht jeder Einzelvertrag unter einen Vorbehalt ge-
stellt werden muss. Insgesamt ist damit auch der privat-
rechtsgestaltende Verwaltungsakt ein Instrument, das effi-
zient eingesetzt werden kann.

V. Fazit

In Anlehnung an chirurgische Termini kann man das Po-
tenzial des privatrechtsgestaltenden Verwaltungsakts als
Koordinationsmittel zwischen offentlichem und privatem
Recht dadurch charakterisieren, dass man ihn als ein min:-
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malinvasives Instrument begreift. Mit dem Verwaltungs-
akt lsst sich das 6ffentliche Interesse punktgenau und pra-
ventiv in den privatrechtlichen Organisationsrahmen ein-
schleusen, ohne neue und uniibersichtliche Institutionen
fur die staatliche Einflussnahme zu schaffen. An die Stelle
neuen Organisationsballasts tritt die transparente Einzel-
ingerenz. Dabei wird die demokratische Legitimation des
hoheitlichen Handelns auf traditionellen Bahnen gefiihrt—
vermittelt durch die Weisungskette der Administration,
die ihren Ursprung wiederum im volksgewahlten Par-
lament findet!'!. Die Vorteile sind hier dhnlich wie bei
dem ebenfalls altertiimlich klingenden Mittel der Konzes-
sion: Sachliche und rechtliche Verantwortung bleiben bei
der offentlichen Verwaltung, wohingegen der Betrieb des
Geschiftes in private Hand ibergeht. Solche Losungen
mogen nicht den Glanz der komplizierten Organisations-
privatisierungen haben, die derzeit en vogue sind, doch
verdienen sie eine riickbesinnende Reaktivierung, weil
mit ihnen ein einfaches Mittel zur Verfiigung steht, das
die unterschiedlichen Verantwortungsbereiche gleicher-
maflen transparent wie rechtlich zutreffend erfasst''%

111 Vgl. H. Dreier, DOV 2002, 537 (538) m. w. N.
112 So E. Schmidt-Afimann, Offentliches Recht (Fufin. 75), S. 32
zum Instrument der Konzessionierung.

Umsetzung und Vollzug von EG-Richtlinien im Straflenrecht
- Straflenrechtstagung 2003 in Saarbriicken —

Von Rechtsanwalt und Notar Prof. Dr. Bernbard Stiier, Richter am Anwaltsgerichtshof NRW, Miinster/Osnabriick®

Wihrend die Beratungen der Straflenrechtler in Deutsch-
land sich frither auf die deutsche Rechtsentwicklung kon-
zentrieren konnten und ein Blick tiber die Nachbargren-
zen kaum gefragt war, wird heute auch das Straflenrecht in
Deutschland mafigeblich von der EU in Briissel und dem
EuGH in Luxemburg bestimmt. Vor allem das Richtlini-
enrecht aber auch die gelegentlichen richterlichen Don-
nerschlige aus Luxemburg haben in Fachkreisen ein Um-
denken eingeleitet, das noch keinesfalls abgeschlossen ist.
Denn seit verschiedene straflenrechtliche Grofiprojekte
scheinbar wie aus heiterem Himmel an der Nichteinhal-
tung europarechtlicher Vorgaben gescheitert sind, ist
wohl jedermann klar geworden, dass mit dem Europarecht
schon lange nicht mehr zu spaflen ist.

Es lag daher im Trend dieser wachsenden Bedeutung des
Furoparechts, dass auch das diesjihrige Forschungssemi-
nar der Universitit des Saarlandes und des Arbeitsaus-

* Vgl. dazu die Berichte Rieder, DVBI. 2001, 352; Stiier, DVBI. 1995,
1345; ders., DVBL. 1997, 479; ders., DVBL. 1998, 224; ders., DVBL
1999, 1640; ders., DVBI. 2002, 238; ders., DVBL. 2003, 582.

schusses »Straflenrecht« der Forschungsgesellschaft fiir
das Straflen- und Verkehrswesen ganz im Zeichen der eu-
ropiischen Rechtsentwicklung stand. Die Einladung der
bewihrten Tagungsleiter Prof. Dr. Willi Bliimel (Speyer)
und Prof. Dr. Klaus Grupp (Saarbriicken) hatte immerhin
mehr als 50 fithrende Straflenrechtler Deutschlands am
22./23.9.2003 bei strahlendem Spitsommerwetter auf
dem Universititscampus in der Saarmetropole versam-
melt.

Umsetzung der Umgebungslirm-Richtlinie
in nationales Recht

Das Europarecht ist inzwischen angetreten, den Umge-
bungslirm, dem Menschen insbesondere in bebauten Ge-
bieten, in 6ffentlichen Parks oder anderen ruhigen Gebie-
ten eines Ballungsraums oder auf dem Land, in der Um-
gebung von Schulgebiuden oder Krankenhiusern sowic
anderen lirmempfindlichen Gebiuden und Gebieten aus-
gesetzt sind, zu verringern. In das Blickfeld sind dabei vor
allem der Lirm von Verkehrsmitteln, wie Straflenverkehr,
Eisenbahnverkehr, Flugverkehr sowie von der Industrie
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ausgehender Lirm getreten. Dabei stehen nicht nur Ge-
sundheitsgefihrdungen, sondern auch Lirmbelistigungen
und vor allem nicht nur Innenschallpegel, sondern auch
Auflenschallpegel im Visier. Die Umgebungslirm-Richt-
linie' will eine nachhaltige Verringerung der Lirmbelas-
tung vor allem dadurch erreichen, dass sie die Mitglied-
staaten zu Lirmkarten und Aktionsplinen verpflichtet.
Es ist allerdings schon jetzt abzusehen, dass die erforder-
lichen Rechts- und Verwaltungsvorschriften in Deutsch-
land nicht bis zum vorgeschriebenen Umsetzungszeit-
punkt am 18. 7. 2004 erlassen werden konnen.

Regierungsdirektor Stefan Strick vom Bundesministe-
rium fir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen (Bonn)
stellte zu Beginn der Beratungen die Eckpunkte des euro-
paischen Lirmkonzepts vor: Bis Mitte 2007 sollen die
strategischen Lirmkarten ausgearbeitet sein (Art. 7 Um-
gebungslirm-Richtlinie), die den Mindestanforderungen
nach Anhang IV geniigen miissen. Insgesamt geht es um
die Kartierung von ca. 12000 km Bundesautobahnen,
41 000 km Bundesstraflen, ca. 80 stidtischen Ballungsriu-
men und 11 Grof}flughifen sowie des Schienennetzes von
ca. 12 500 km. Ein gutes Jahr spiter sollen von den zustin-
digen nationalen Behorden die Aktionspline ausgearbeitet
sein, in denen die Lirmprobleme und Lirmauswirkungen
aber auch Lirmminderungsmafinahmen geregelt werden
(Art. 8 Umgebungslirm-Richtlinie). Dabei treten vor al-
lem Orte in der Nihe von Hauptverkehrsstraflen mit ei-
nem Verkehrsaufkommen von tiber sechs Millionen Kraft-
fahrzeugen pro Jahr, in der Nihe der Haupteisenbahnstre-
cken mit einem Verkehrsaufkommen von iiber 60 000 Zii-
gen pro Jahr und Grofflughifen sowie Ballungsriume mit
mehr als 250 000 Einwohnern ins Blickfeld. Ziel dieser
Pline soll es auch sein, ruhige Gebiete gegen eine Zunahme
des Lirms zu schiitzen. Die jeweils zu treffenden Mafinah-
men sind in das Ermessen der Mitgliedstaaten gestellt. In
einem weiteren Schritt sind die Aktionsplane bis Mitte des
Jahres 2013 um entsprechende vorrangige Mafinahmen zu
erginzen. Auch ist eine Information der Offentlichkeit
vorgesehen (Art. 9 Umgebungslirm-Richtlinie). Die ein-
zelnen Verpflichtungen der Mitgliedstaaten werden von
entsprechenden Berichtspflichten begleitet (Art. 11 Um-
gebungslarm-Richtlinie).

Der enge zeitliche Rahmen fiir eine angemessene Umset-
zung, aber auch die aktuell notwendige Novellierung des
Fluglirmgesetzes sind nach den Worten von Strick gute
Griinde dafiir, die Umsetzung der Richtlinie im BImSchG
vorzunehmen. Nach dem Beispiel der Regelungen zum an-
lagenbezogenen Schallschutz ist vorgesehen, das Wesentli-
che der Richtlinie im Gesetz selbst umzusetzen; die Anfor-
derungen an Lirmkarten, Aktionspline und an die jeweili-
gen Verfahren sollen durch Rechtsverordnungen konkreti-
siert werden. Die neuen Vorschriften sollen in einem neuen

1 Richtlinic 2002/49/EG des Europiischen Parlaments und des Ra-
tes vom 25. 6. 2002 iiber die Bewertung und Bekimpfung von Um-
gebungslirm (ABl. EG vom 18. 7. 2002 L189/12); vgl. auch Emp-
fehlungen der Kommission vom 6. 8. 2003 iiber Leitlinien fiir die
geinderten vorlufigen Berechnungsmethoden fiir Industrie-,
Flug-, Straflenverkehrs- und Eisenbahnlarm und diesbeziigliche
Emissionsdaten (ABL. EG vom 22. 8. 2003 L 212/49).
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»Sechsten Teil« des BImSchG mit der Uberschrift »Lirm-
minderungsplanung« ihren Platz finden und an das vor-
handene Instrument des § 47 a2 BImSchG ankniipfen, der
in den neuen Regelungen aufgeht. Die in den Lirmmin-
derungsplinen ausgewiesenen Werte sollen von der Fach-
planung bei der Abwigung berticksichtigt werden, also
nicht strikt binden. Nach Auffassung des Bundesumwelt-
ministeriums sollen die neuen Vorschriften auch den Be-
reich Fluglarm mit umfassen, soweit es sich um die Kartie-
rung und Aktionsplanung handelt. Dies setzt eine entspre-
chende Anderung des § 2 BImSchG voraus, wie der Bonner
Ministerialbeamte verdeutlichte. Bei der Lirmsanierung
wird auch eine summierende Betrachtung verschiedener
Lirmquellen erwogen, die in einer Summenkonfliktkarte
ausgewiesen werden sollen?.

In der Diskussion herrschte noch grofle Unsicherheit
tber die Auswirkungen des neuen europarechtlichen
Lirmkonzepts vor. Wihrend sich Rechtsanwalt Wolfgang
Hendewerk (DEGES Berlin) zum Sprecher derjenigen
machte, die das neue Regelwerk mit offenen Armen emp-
fangen wollen, wurden auch durchaus skeptische Stimmen
laut. Die Kritik entziindete sich vor allem an der Gefahr,
dass die Richtlinie durch Tochterrichtlinien erginzt und so
zu einem Instrument werde, mit dem der Einzelne Rechts-
anspriiche gegen Verkehrsinfrastrukturmafinahmen in die
Hand bekomme. Offen sei auch, welche Rechtsqualitit die
Aktionspline haben und in welchem Umfang der Biirger
dagegen Rechtsschutz suchen kénne. Offenbar wird iiber-
legt, fiir Luftqualititspline und Aktionsprogramme den
Rechtsweg zum OVG/VGH zu eréffnen, worauf OVG-
Vizeprasident Michael Sauthoff (Greifswald) die Frage des
Umfangs der gerichtlichen Kontrolle stellte. Verfahrens-
rechtliche und inhaltliche Anforderungen lieflen sich in
der Praxis vielfach kaum trennen. Auch bei der Normen-
kontrolle eines Bebauungsplans etwa im Bereich der Be-
griindung habe sich gezeigt, dass die Uberginge formaler
und inhaltlicher Fehler flieflend seien. Mehrfach schien
auch die Warnung durch, dass man die Vorgaben aus Briis-
sel nicht einfach auf die leichte Schulter nehmen diirfe und
dass iiberhaupt noch nicht absehbar sei, was am Ende das
BVerwG in Leipzig oder gar der EuGH in Luxemburg aus
einem solchen Regelwerk mache. Eines aber war den Teil-
nehmern wohl klar: Die Umgebungslirm-Richtlinie ent-
hilt nicht nur unverbindliche Programmsitze, sondern
verlangt von den Mitgliedstaaten ein konkretes Handeln,
das moglicherweise noch durch Tochterrichtlinien ver-
schirft werden konnte.

Umsetzung der FFH-Richtlinie in das deutsche
Straflenrecht

Verschiedene grofle Straflenprojekte sind in letzter Zeit
durch die Vogelschutz- und FFH-Richtlinie’ in eine
durchaus beachtliche Schieflage geraten*. Zumeist hat

2 Zu Summationen verschiedener Lirmquellen Halama/Stiier,
NVwZ 2003, 132.

3 Richtlinie 79/409/EWG des Rates vom 2. 4. 1979 iiber die Erhal-
tung der wild lebenden Vogelarten (ABL. EG vom 25. 4. 1979 Nr. L
103); Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. 5. 1992 zur Erhal-
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dies daran gelegen, dass FFH-Gebiete nicht rechtzeitig
nach Briissel gemeldet und die erforderlichen Vertriglich-
keitspriffungen nicht zeitgerecht durchgefiihrt worden
sind. Aber noch mehr konnen sich nicht ausgewiesene
(faktische) Vogelschutzgebiete als Hindernisse fir die Ver-
kehrsplanung erweisen. Denn ein faktisches Vogelschutz-
gebiet legt nach Auffassung einiger Gerichte bei erhebli-
chen Eingriffen uniiberwindbare Stolpersteine in den Weg,
die durch Abwigung nicht tiberwunden werden konnen,
sondern sich als »rote Ampeln« erweisen, an denen das
Vorhaben scheitert. Einziger Ausweg ist da wohl nur die
Anerkennung der faktischen Vogelschutzgebiete durch die
national zustindigen Stellen und die Uberfithrung unter
den Voraussetzungen des Art. 7 FFH-Richtlinie in das
niedrigere Schutzniveau des Habitatschutzes. Der Mit-
gliedstaat muss das Schutzgebiet als solches anerkennen
und ein entsprechendes Schutzsystem installieren. Das
kann im Einzelfall ganz schon schwierig sein’.

Die Umsetzung der FFH-Richtlinie setzt einerseits ent-
sprechende gesetzliche Grundlagen voraus, die durch die
Anderung des BNatSchG seit 1998 geschaffen sind und
heute in §§ 32 bis 37 BNatSchG ihren Platz gefunden ha-
ben. Zugleich sind aber auch die fachlich geeignetsten Ge-
biete an die Kommission zu melden, die auf dieser Grund-
lage eine Liste erstellt. Das Schutzniveau hingt von der
Wahrscheinlichkeit der Aufnahme eines Gebietes in die
Kommissionsliste ab, machte Prof. Dr. Hans-Peter
Michler in seinem Vortrag deutlich®. Dringt sich ein po-
tenzielles FFH-Gebiet geradezu auf, ist die Zulissigkeit
von Projekten an Art. 6 Abs. 3 und 4 FFH-Richtlinie zu
messen. Das betrifft vor allem Gebiete mit prioritiren Le-
bensriumen oder Arten. Kann die Aufnahme eines Gebie-
tes in die Kommissionsliste nicht sicher vorhergesagt wer-
den - dies gilt vor allem fiir Gebiete mit nicht prioritiren
Elementen — darf das Gebiet nach den Worten des Um-
weltrechtlers an der Fachhochschule Birkenfeld nicht so
nachhaltig beeintrichtigt werden, dass es fiir die Meldung
nicht mehr in Betracht kommt (»Pflicht zur Stillhaltung«).

Unvertrigliche Projekte sind grundsatzlich unzulissig
(Art. 6 Abs. 4 FFH-RL). Dies gilt vor allem auch dann,
wenn zumutbare Alternativen zur Verfiigung stehen. Die
Hiirde fiir die Verwirklichung derartiger Projekte ist hier
nach der Rechtsprechung recht hoch. Vor allem kann dic
Planfeststellungsbehorde nicht einfach durch abwigende
Uberwindung von Belangen zur Tagesordnung iiberge-
hen. Dem Vorhabentriger diirfen allerdings keine unver-

tung der natiirlichen Lebensriume sowie der wild lebenden Tiere
und Pflanzen (ABL EG vom 22. 7. 1992 Nr. L 206/7).

4 BVerwG, Urteil vom 17. 5. 2002 -4 A 28.01 -, DVBL. 2002, 1486 -
A 44; OVG Koblenz, Urteil vom 9.1.2003 - 1 C 10393/01 —,
B 50 n Abschnitt 1; Urteil vom 9. 1. 2003 - 1 C 10187/01 —, UPR
2003, 200 - B 50 n Abschnitt 2; vgl. auch VG Oldenburg, Urteil
vom 16. 5. 2001 -1 A 3558/98 —, Emssperrwerk; Stiier/Hermanns,
DVBI. 2003, 711.

5 Stiier, DVBL. 2002, 940; ders., NdsVBL. 2000, 25: ders.. NdsVBL
2003, 177; Stiier/Spreen, NdsVBI. 2003, 44.

6 Vgl. demnichst auch das Gutachten zum Leitfaden fiir Bundes-
fernstraflen zum Ablauf der Vertriglichkeits- und Ausnahmeprii-
fung nach §§ 34, 35 BNatSchG, erstattet im Auftrag des Bundes-
ministers fur Verkehr, Bau- und Wohnungswesen, Bonn 2003.

hiltnismafligen Opfer abverlangt werden, die mit anderen
Gemeinwohlbelangen nicht vereinbar sind’, etwa weil sie
auflerhalb jedes verniinftigen Verhiltnisses zu den damit
erzielbaren Vorteilen fir Natur und Umwelt stehen. Je
schutzwiirdiger das Schutzgut ist und je schwerer die Be-
eintrichtigung wiegt, umso hohere Anstrengungen muss
der Vorhabenstriger zum Schutz des Gebietes unterneh-
men, hob Michler hervor. Offen lief! der Referent, ob Aus-
gleichszahlungen, wie sie im deutschen Naturschutzrecht
bekannt sind, auch europarechtlich eine Kompensation
des Eingriffs bewirken konnen.

In der Diskussion wurde der Blick auf die in den Richt-
linien angelegte gestufte Priifung gerichtet. Einig war sich
die Runde, dass zumindest auf der Ebene der Linien-
bestimmung die Priifung nach der FFH- und Vogel-
schutz-Richtlinie ansetzen misse. Wird keine Linien-
bestimmung durchgefiihrt, sind die Priifungen nach den
vorgenannten Richtlinien in das Raumordnungsverfahren
zu integrieren. Gelegentlich kam auch der Eindruck auf,
als wenn die Verbinde die neuen Prifungserfordernisse
nur als Hebel zur Verhinderung von aus anderen Griinden
unliebsamen Projekten einsetzen wiirden. Die Vorstel-
lung, die Lander konnten jetzt einfach die Meldung fiir
abgeschlossen erkliren, erschien einer Mehrheit nicht als
der richtige Weg. Es war aber auch klar, dass irgendwann
einmal mit der Meldung Schluss sein miisse, wenn die Mit-
gliedstaaten nach bestem Gewissen ihre besonders wert-
vollen Gebiete gemeldet hitten, machte der Vorsitzende
des 4. Revisionssenats des BVerwG Dr. Stephan Paetow
(Leipzig) klar.

Die fachwissenschaftlichen Erkenntnisse seien zumeist
dort besonders dicht, wo neue Vorhaben anstiinden.
»Wenn man nur richtig sucht, wird man fast tiberall etwas
finden«, brachte ein Teilnehmer aus der Hessischen Minis-
terialverwaltung die allgemeine Meinung auf den Punkt.
Gelegentlich machte sich auch Unmut breit, dass die Plan-
feststellung im Nachhinein an Forderungen gemessen
werde, die ihr im Zeitpunkt der Entscheidung noch nicht
bekannt waren und auch nicht bekannt sein konnten, wie
Regierungsdirektorin Juita Schmidt vom Mainzer Ver-
kehrsministerium am Beispiel der Hochmoselbriicke
deutlich machte. Dr. Dietmar Hinig vom Hessischen Mi-
nisterium fiir Wirtschaft, Verkchr und Landesentwicklung
(Wiesbaden) setzte sich im Zusammenhang mit der Erwei-
terung des Frankfurter Flughafens dafiir ein, den Aus-
tausch eines bereits gemeldeten Gebietes gegen ein anderes
Gebiet zuzulassen, wenn das Konzept »Natura 2000«
hierdurch nicht beeintrichtigt werde.

Die Plan-Umweltpriifung bei der Verkehrswege-
planung

Neue Herausforderungen an die Verkehrswegeplanung
ergeben sich auch aus der Plan-UP-Richtlinie, die bis
zum 20. 7. 2004 in das deutsche Raumordnungs-, Fachpla-

7 BVerwG, Urteil vom 19. 1. 1998 — 4 A 9.97 —, BVerwGE 107, 1 —
A 20 1; Urteil vom 27. 1. 2000 — 4 C 2.99 —, BVerwGE 110, 302 =
DVBIL 2000, 814 - Hildesheim; Urteil vom 24.8.2000 - 6B
23.00 —, DVBI. 2001, 375 — Monbijou.
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nungs- und Bauplanungsrecht umgesetzt werden muss®.
Die Richtlinie stellt durchaus handfeste Forderungen auf.
Neben die Projekt-UVP? tritt die Plan-UP, die auf be-
stimmte Pline und Programme anzuwenden ist, die Rah-
men setzende Auswirkungen auf nachfolgende Zulas-
sungsentscheidungen haben. Die auf Projekte bezogene
UVP soll daher durch eine Umweltpriifung auf vorgela-
gerte Pline und Programme erweitert werden. In welchem
Umfang allerdings derartige Pline der Umweltpriifung
unterliegen, ist hochst umstritten. Das Angebot reicht
von der hochstufigen Bundesraumordnung tiber den Bun-
desverkehrswegeplan, die Bedarfspline des Bundes, die
Landesplanung mit ihren Landesentwicklungsprogram-
men und Landesentwicklungsplinen tiber die Regional-
pline (Gebietsentwicklungspline) bis zu den Bauleitpli-
nen mit dem Rahmen setzenden Flichennutzungsplan
und den Bebauungsplinen. Der Plan-UP-Richtlinie un-
terliegt die planende Verwaltung und auch die Ministerial-
verwaltung, soweit sie Gesetze fiir das Parlament aus-
arbeitet.

Prof. Dr. Michael Ronellenfitsch sprach sich strikt dage-
gen aus, die neuen Priifungsanforderungen als »Strategi-
sche Umweltpriifung« zu bezeichnen, jedenfalls wenn da-
mit die Vorstellung verbunden werde, die fachplanerische
Entscheidung aus der isolierten Sicht der Umwelt strate-
gisch zu steuern. Raumordnung und Fachplanung hitten
einen Anspruch darauf, nicht durch eine einseitige Um-
weltsicht fremd gesteuert zu werden und nicht am Ende
ihre Kernkompetenz zu verlieren. Zugleich setzte sich
der Tiibinger Hochschullehrer erwartungsgemafl dafiir
ein, nur solche Pline der Plan-UP zu unterzichen, fiir die
ein gesetzliches Erfordernis besteht. Schon aus diesem
Grunde scheiden fiir Ronellenfitsch der Bundesverkehrs-
wegeplan und die Bedarfspline des Bundes als Gegen-
stande einer verpflichtenden Plan-UP aus™.

Die Regionalplanung (Gebietsentwicklungsplanung)
und die Linienbestimmung sind demgegeniiber in Zukunft
Gegenstiande einer Plan-UP. Das ist nicht ohne Folgen:
Pline und Programme sind dann einer Offentlichkeits-
beteiligung zu unterziehen und auch bei der Priifung von
Alternativen ist wohl etwas genauer hinzusehen, als das
bisher vielfach unter Hinweis auf eine planerische Abwi-
gungsentscheidung der Fall war. Auch muss in Zukunft
eine zusammenfassende Erklirung dartiber Auskunft ge-
ben, wie den Belangen der Umwelt Rechnung getragen
worden ist und aus welchen Griinden sie anderen Belan-
gen geopfert worden sind. Auch das in der Plan-UP-

8 Richtlinie 2001/42/EG des Europiischen Parlamentes und des
Rates vom 27. 6. 2001 iiber die Priifung der Umweltauswirkun-
gen bestimmter Pline und Programme (ABL. EG vom 21. 7. 2001,
Nt L 197, S. 30).

9 Richtlinie 85/337/EWG des Rates vom 27. 6. 1985 iiber die Um-
weltvertraglichkeitspriifung bei bestimmten offentlichen und
privaten Projekten (ABl. EG vom 5.7.1985, Nr. L. 175, S. 40);
Richtlinie 97/11/EG des Rates vom 3. 3. 1997 zur Anderung der
Richtlinie 85/337/EWG iiber die Umweltvertraglichkeitsprii-
fung bei bestimmten offentlichen und privaten Projekten (ABL
EG vom 14.3.1997, Nr. L 73 S. 5).

10 So auch Stier, UPR 2003, 97; zum Habitatschutz in der Bundes-
verkehrswegeplan Stiier, NVwZ 2002, 1164.
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Richtlinie vorgesehene Monitoring stellt Gesetzgeber
und Verwaltung durchaus vor neue Herausforderungen''.
In der Diskussion scheute wohl so mancher davor zu-
rlick, mit den »modischen Begriffen aus der Filmbranche«
ein fiir alle Mal Schluss zu machen, wie es der Tibinger
Fachplanungsrechtler gefordert hatte. Wenn die Strategi-
sche Umweltpriifung nicht als ungebremstes Infiltrat der
Umweltschiitzer, sondern als konzeptioneller Ansatz der
Fachplanung verstanden werde, dann habe auch der Be-
griff durchaus seinen Sinn. Ob sich tatsichlich die Bundes-
verkehrswegeplanung und die Bedarfsplanung des Bundes
auf Dauer als »UP-freie Zone« behaupten konnen, ist
durchaus nicht selbstverstindlich. Nach dem Wortlaut
der Richtlinie mag das zwar durchaus so erscheinen. Bei
einer effektiven Auslegung der Erwigensgriinde spricht
nach den Worten von Prof. Dr. Richard Bartlsperger (Er-
langen) durchaus einiges dafiir, auch die hochstufigen
Bundesplanungen der Plan-UP zu unterziehen.

Offen blieb in der Diskussion auch, in welcher Form die
Offentlichkeitsbeteilung auf den verschiedenen Planungs-
und Programmstufen durchzufiihren ist. Bei der Erarbei-
tung des Grundrechtekatalogs und der Europdischen Ver-
fassung sind durch den Konvent die Zivilgesellschaften be-
teiligt worden. Es handelt sich dabei um von verschiede-
nen gesellschaftlichen Gruppen wie Gewerkschaften oder
Arbeitgebern, Wirtschaftsverbinden oder Naturschutz-
und Umweltverbinden benannte Vertreter'?, Hierdurch
konnte vielleicht die Umweltpriifung bei hochstufigen
Planungen einen Teil ihres Schreckens verlieren.

Dem wurde teilweise entgegengehalten, dass die Of-
fentlichkeitsbeteiligung auch bei der hochstufigen Pla-
nung nicht eingeschrinkt werden kénne, sondern wie die
Biirgerbeteiligung in der Bauleitplanung ausgestaltet wer-
den miusse. Eine verstirkte Offentlichkeitsbeteiligung
misse aber dann auch mit entsprechenden Priklusions-
regelungen verbunden sein.

Einen formalen Verstof§ gegen europarechtliche Verfah-
rensvorschriften hat das BVerwG bisher dann nicht fiir
bedeutungsvoll angesehen, wenn sich der Fehler in der Sa-
che nicht auf die Entscheidung ausgewirkt hat'’. An die
Leipziger Bundesrichter war die Bitte untiberhérbar, die-
sen Rettungsanker den Planern und Projekttrigern auch in
Zukunft nicht aus der Hand zu schlagen.

UVP in den Straflengesetzen der Linder

Das europiische Richtlimenrecht richtet sich nicht nur an
den Bundesgesctzgeber, sondern weist auch den Lindern
Gesetzgebungsaufgaben zu, deren Erledigung vielfach
Kopfzerbrechen hervorruft. Die Erkenntnis zu den ge-
setzgeberischen Mitwirkungserfordernissen der Linder
ist allerdings erst allmahlich gereift. Heute ist klar, dass

11 Zur Plan-UP in der stidtebaulichen Planung Krautzberger/Stiier,

BauR 2003. 1301: Stier/Upmeier, ZfBR 2003, 114.
12 Stiier/von Arnim, DVBL. 2003, 245.

13 BVerwG, Urteil vom 8. 6. 1995 — 4 C 4,94 —, BVerwGE 98, 339 =
DVBI. 1995, 1012 — Bernhardswald; Urteil vom 25. 1. 1996 - 4 C
5.95 —, BVerwGE 100, 238 = DVBL. 1996, 677 — Eifelautobahn
A 60; Stiier/Probstfeld, Die Planfeststellung, 2003, Rdanr. 846.
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die UVP-RL zugleich in die Bauordnungen der Linder
umgesetzt werden muss, ebenso wie eine Anderung der
Landesstraflengesetze unverzichtbar ist. Auch bei der
Plan-UP-RL werden sich in der Kompetenzverteilung
zwischen Bund und Lindern vergleichbare Probleme stel-
len.

Die Umsetzung der UVP-RL in das Landesrecht ist
durchaus unterschiedlich ausgefallen. Bayern etwa hat
noch vor dem Bundesgesetzgeber reagiert und sein Stra-
fenrecht mit einer UVP ausgestattet. Andere Linder wie
etwa Brandenburg, iiber deren Umsetzung Ministerialrat
Jupe (Potsdam) berichtete, sind spiter auf den Plan getre-
ten, haben aber dafiir in detaillierteren Regelungen den eu-
roparechtlichen Vorgaben Rechnung getragen. Die Um-
setzung ist hier durch eine Kombination von Schwellen-
werten fiir Projektgrofien und Einzelfallpriifungen erfolgt
(§ 38 Bbg. StrG).

Die unterschiedlichen Umsetzungskonzepte in den
Lindern wurden in der Diskussion auch darauf zuriick-
gefiihrt, dass der Bund ein eigenes Umsetzungskonzept
verfolgt habe, dem sich nicht alle Linder hitten anschlie-
en konnen. Zudem riumt das Europarecht entspre-
chende Umsetzungsspielriume ein. Immerhin hat die
Umsetzung in die Straflengesetze der Linder dazu gefiihrt,
dass zuvor eingeleitete Mahnverfahren der Kommission
ruhen. Von verschiedenen Diskussionsteilnehmern wurde
eine Kombination aus Schwellenwerten und Einzelfall-
priifung als richtiger Mittelweg bezeichnet, die UVP einer-
seits nicht der Beliebigkeit des jeweiligen Gutachters zu
tiberantworten (Ministerialrat Jiirgen Kern, Wiesbaden)
und andererseits den Verwaltungsaufwand in Grenzen zu
halten. Der Bund habe mit der uneingeschrinkten Pflicht
zur Einzellfallprifung bei Bundesstraffen auch fiir die
Straflenbaulasttriger der Ortsdurchfahrten die Notwen-
digkeit geschaffen, schon die Anlage von Mittelinseln
oder Busbuchten einer Einzelfallpriifung zu unterziehen
(Ltd. Regierungsdirektor Martin Huber, Hamburg). Da-
gegen wurde vor allem auch von Ministerialrat Siegfried
Rinke (BMVBW Bonn) davor gewarnt, der Gefahr einer
Uberregulierung zu erliegen. Will der Gesetzgeber auch in
Briissel und Luxemburg bestehen, wird er vielfach um
Offnungs- oder »Angstklauseln« nicht herumkommen.

Luftreinhaltung

Im Mittelpunkt der traditionellen aktuellen Stunde stan-
den die europarechtlichen Anforderungen, die sich aus
der Luftqualitdtsrichtlinie 96/62/EG des Rates und der
Tochterrichtlinie 1999/30/EG!* ergeben. Nach Art. 4
Abs. 1 dieser Richtlinie treffen dic Mitgliedstaaten die er-
forderlichen Mafinahmen, um sicherzustellen, dass die
Konzentrationen von (unter anderem) Stickstoffdioxid
und gegebenenfalls Stickstoffoxiden in der Luft die
Grenzwerte des Anhangs ab den dort genannten Zeit-

14 Richtlinie 1999/30/EG des Rates vom 22. 4. 1999 iiber Grenz-
werte fir Schwefeldioxid, Stickstoffdioxid und Stickstoffoxide,
Partikel und Blei in der Luft (ABl. EG vom 29.6.1999 - L
163/41).

punkten nicht tberschreiten. Die Jahresgrenzwerte fiir
den Schutz der menschlichen Gesundheit betragen ab
dem 1.1.2010 40 ug/m* NO,. Die Richtlinie ist durch
§ 3 der 22. BImSchV umgesetzt worden.

In seiner bisherigen Rechtsprechung hat das BVerwG!'*
offen gelassen, welche rechtliche Bedeutung die angefiihr-
ten Regelungen im Allgemeinen und fiir strafenrechtliche
Planfeststellungen im Besonderen haben, weil die Werte
nach Aussage des Gutachters eingehalten waren. Sind die
prognostizierten Werte allerdings tiberschritten, stellen
sich eine Reihe von Fragen. Im Anschluss an zwei Urteile
des OVG Koblenz'® und des VGH Mannheim!” wurde
von den Straflenrechtlern die Auffassung vertreten, dass
die Richtlinie jedenfalls keine Grenzwerte vorgebe, die
sich an die jeweiligen Projekttriger richten. Auch der Ein-
zelne konne daher keine Individualanspriiche aus der
Richtlinie ableiten. Vor allem kénne der Grenzwert nicht
auf jedes einzelne Grundstiick bezogen werden, sondern
nur auf grofiraumige Gebiete und Ballungsriume. Ande-
renfalls sei die Straflenplanung etwa im Ruhrgebiet aber
auch in anderen grofistidtischen Ballungsriumen schnell
am Ende. Und es konnten Verkehrsinfrastrukturprojekte
dann wohl nur noch in der Liineburger Heide, im Bayeri-
schen Wald oder auf hoher See gebaut werden, wenn diese
Projekte nicht dort an der FFH- oder Vogelschutz-RL
scheitern, wurde mit leicht sarkastischem Unterton hinter
vorgehaltener Hand bemerkt.

Europarecht steht auch im kommenden Jahr
auf dem Programm

Die Teilnechmer werden die gastliche Tagungsstitte im
Grenzbereich zwischen Deutschland und Frankreich viel-
leicht am Ende doch tGberwiegend hoffnungsfroh verlas-
sen haben und sich wohl schon ein wenig auf die nichste
Tagung am 27. und 28. 9. 2004 freuen, zu der die Tagungs-
leiter Bliimel und Grupp die Anwesenden eingeladen ha-
ben. Dinge, die man nicht vermeiden kann, sollte man be-
herzt und mit Freunde angehen, besagt eine alte Lebens-
weisheit. Das mag fiir die Plan-UP-Richtlinie wie fir die
Richtlinien zur Lirmqualitit und zur Luftreinhaltung
gleichermaflen gelten. Und ein Weiteres war fiir die ver-
sammelten Straflenrechtler Deutschlands trostlich: Wenn
es nach dem Willen der Bundesregierung geht, sind im
Umweltrecht unsinnige und tberfliissige Regelungen
auch in Zukunft nicht zu erwarten'®.

15 BVerwG, Urteil vom 18. 6. 2003 —4 A 70.01 —.

16 OVG Koblenz, Urteil vom 2. 5. 2003 =1 C 11563/00.0VG —.

17 'VGH Mannheim, Urteil vom 17, 7. 2003 - 5 § 723/02 — Leonberg,.

18 Die Kleine Antrage der Fraktion der CDU/CSU (BT-Drucks.
15/1253 - Entbiirokratisierung und Umweltschutz, Frage 5:
»Welche Beispiele fiir unsinnige und iberfliissige Regelungen
im Bereich des Umweltschutzes gibt es aus der Sicht der Bundes-
regierung?«) beschied die Bundesregierung daher folgerichtig
und fast schon etwas bedauernd: »Das Umweltrecht des Bundes
enthilt keine unsinnigen Regelungen.« Dass die eine oder andere
Vorschrift im Umweltrecht vielleicht tiberfliissig ist, wollte die
Bundesregierung offenbar nicht ganz ausschlieflen.
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