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§1 Grundrechtsfunktionen und Grundrechtstypen

Die Grundrechte wurden als erster Abschnitt dem Grundgesetz vorangestellt, um — auch im Kon-
trast der WRV mit ihrem nachgelagerten Grundrechtsteil — deren besondere Bedeutung zu beto-

nen.

Art. 1 Abs. 3 GG bestimmt: ,,Die nachfolgenden Grundrechte binden Gesetzgebung, vollziehende
Gewalt und Rechtsprechung als unmittelbar geltendes Recht®. Grundrechte sind also mehr als
blof3e Programmsitze oder ein Gestaltungsauftrag an den Gesetzgeber. Ungeachtet dessen sind die
konkreten Grundrechtsfunktionen kontextabhingig, differenziert und nicht immer ginzlich deut-
lich.

I. Grundrechte als subjektive Rechte

Grundrechte vermitteln den Einzelnen subjektive Rechte. Sie sind also nicht lediglich objektives
Recht, das von der rechtsgebundenen Staatsgewalt zu achten ist, sondern sie vermitteln allen Tra-

gern einen konkreten Anspruch, der nach individueller Priferenz geltend gemacht werden kann.

Alle subjektiven Rechte beruhen auf objektiven Rechtsnormen. Die subjektiven Abwehrrechte sind
Rechtsfolge der objektiven Grundrechtsnormen'.

1.  Allgemeines

Allgemein gebithrt der individual-abwehrrechtlichen Dimension Vorrang vor anderen (derivativen)
Grundrechtsfunktionen. Der Grundrechtsteil hat bewihrte Traditionen verfassungsrechtlicher
Freiheitsverbiirgung in sich aufgenommen, spezifische Unrechtserfahrungen verarbeitet und als
Konsequenz hieraus mit der Menschenwiirdeformel (Art. 1 Abs. 1 S. 1 GG) den Einzelnen in sei-
ner Selbstbestimmung zum Ausgangspunkt normativer Konstruktion gemacht hat. Dreh- und An-
gelpunkt des verfassungsrechtlichen Menschenbildes ist der in der Menschenwtirde angelegte
und in den einzelnen Grundrechten bereichsspezifisch ausgeformte Grundsatz individueller Selbst-

bestimmung und Eigerwerantwortung.2

WArt. 1 Abs. 1 GG schiitzt die Wiirde des Menschen, wie er sich in seiner Individualitit selbst begreift und seiner
selbst bewnfst wird. Hiergu gehort, daff der Mensch diber sich selbst verfiigen und sein Schicksal eigenverantwortlich
gestalten kann™3

1'Vgl. Cremer, Freiheitsgrundrechte, 2003, S. 191 f.; Drezer, Jura 1994, 505 (506); Sachs, in: Stern, Das Staatsrecht der Bundesre-
publik Deutschland I11/1, 1988, S. 543 ff.; Schwabe, Probleme det Grundrechtsdogmatik, 1977, S. 13 ff., 288 ff.

2BVerfGE 65, 1 (41); 108, 282 (300).

3 BVerfGE 49, 286 (298).



Der Einzelne wird nur solchen Schranken unterworfen, die im Interesse des sozialen Zusammen-

lebens erfordetlich sind, wobei immer die Eigenstindigkeit der Person erhalten bleibt.*

Ein liberal-rechtsstaatliches Grundrechtsverstindnis, arrondiert um sozialstaatliche Handlungsauf-
trige (Art. 20 Abs. 1 GG), bildet daher das funktionale Fundament und den Ausgangspunkt ver-
fassungsrechtlicher Grundrechtskonstruktion. Das BVertG spricht von der ,,sozialen Demokratie
in den Formen des Rechtsstaates®.” Das Grundgesetz kniipft damit einerseits bewusst an Traditi-
onen eines liberalen Rechtsstaatsmodells an, 16st die Grundrechtsfunktionen jedoch zugleich von
den voraussetzungsvollen historischen Wurzeln liberaler Gesellschaftstheorie und verleiht ihnen

kraft positiver Setzung normativen Selbststand.

Lesehinweis: Bickenfirde, Grundrechtstheorie und Grundrechtsinterpretation, NJW 1974, 1529;
ders., Weichenstellungen der Grundrechtsdogmatik, Der Staat 29 (1990), 1; ders., Schutzbereich, Ein-
griff, verfassungsimmanente Schranken, Der Staat 42 (2003), 165; ders., Wie werden in Deutschland
Grundrechte im Verfassungsrecht interpretiert?, EuGRZ 2004, 598; Dreder, Subjekt-rechtliche und
objektiv-rechtliche Grundrechtsgehalte, Jura 1994, 505; Huber, Das Menschenbild des Grundgeset-
zes, Jura 1998, 505; Jarass, Die Grundrechte: Abwehrrechte und objektive Grundsatznormen, in:
Badura/Dreier (Hrsg.): Festschrift 50 Jahre Bundesverfassungsgericht, Band II, 2001, S. 35; Kak/,
Vom weiten Schutzbereich zum engen Gewihrleistungsgehalt, Der Staat 43 (2004), 167; ders., Neuere
Entwicklungslinien der Grundrechtsdogmatik, A6R 131 (20006), 579; Schlink, Freiheit durch Eingriffs-
abwehr, EuGRZ 1984, 457; Volkmann, Verinderungen der Grundrechtsdogmatik, JZ 2005, 261;
Klein, Uber Grundpflichten, Der Staat 14 (1975), 153.

Die einzelnen Grundrechtsfunktionen
Grundrechte als Abwehrrechte (status negativus)

Primair sind Grundrechte ihrer historischen Entstehung nach dem liberalen Grundrechtsverstind-
nis folgend Abwehrrechte des Einzelnen gegen staatliche Eingriffe oder Diskriminierungen (nega-

torische, defensive Zielrichtung), vor allem in Freiheit und Figentum des Biirgers.

Wie die/der Einzelne individuelle Freiheit nutzen méchte, obliegt ihm selbst, ist also staatlichet-
seits zweckfrei. Grundrechtliche Freiheit ist rechtlich nicht finalisiert, sie ruht in sich selbs — private

«7

Willkiir im positiven Sinne. Grundrechtliche Freiheit bedeutet ,,Freiheit zur Beliebigkeit™’, ist Frei-

heit zum ,,Selbstentwurf des Menschen nach seinem Willen®

, also erst vom einzelnen Subjekt
durch individuelle Sinngebung auszufillen. Damit ldsst sich der Inhalt der Freiheitsausiibung nicht
als gesellschaftlich ,,wertvoll“ oder ,,wertlos* beschreiben, sondern allenfalls aus hinreichenden

Griinden beschrianken (— Grundrechtsschranken).

Auch das auf der individuellen Freiheit ruhende Menschenbild der Verfassung ist insoweit notwen-
digerweise offen.® Dies hat auch Folgen fir die Auslegung der Grundrechte: Einerseits muss der
Staat schon kraft Art. 1 Abs. 3 GG in Entscheidungsverfahren unter Grundrechte ,,subsumieren®

4 BVerfGE 4, 7 (16).

5 BVerfGE 5, 85 (198).

¢ Klein, Der Staat 14 (1975), 153 (157).

7 Klein, Die Grundrechte im demokratischen Staat, 1974, S. 10; Ossenbiibl, in: Metten/Papier, HGR I, § 15, Rn. 51.

8 Di Fabio, in: Maunz/Durig, GG, Art. 2 Abs. 1 Ra. 13.

9 Siehe nur Haberle, Das Menschenbild im Verfassungsstaat, 3. Aufl. (2005), S. 63; Hifling, Offene Grundrechtsinterpretation,
1987, S. 116 ff.; Huber, Jura 1998, 505 (511); Kab/, ASR 130 (20006), 579 (610).



b)

konnen, also priifen, ob ein Verhalten unter einen Grundrechts-Tatbestand fallt. Andererseits muss
die Interpretation gentigend Elastizitit enthalten, um den Einzelnen Raum zu einem freiheitlichen
Selbstentwurf zu geben, also selbst zu entscheiden, wie sie Freiheit nutzen und mit Sinn ausfullen

wollen.

Exkurs: In welchen Konstellationen versagt die Abwehrfunktion der Grundrechte?

Nicht immer scheitern aktuelle Freiheitsentfaltungschancen an staatlichen Eingriffen, son-
dern daran, dass Private die Handlungsfreiheit verkiirzen. Gegen Private schiitzen die

Grundrechte aber grundsitzlich nicht unmittelbar.

Ein Beispiel hierfiir sind diffuse Umweltbelastungen durch Industrie- und Verkehrsemissionen.
Die grof3e Mehrheit dieser Umweltbelastungen geht von Privaten aus, nicht von staatlichen Akteuren.
Dass sich der betroffene Biirger (,,Betroffener®) in dieser Situation nicht direkt gegeniiber dem pri-
vaten ,,Storer auf Grundrechte berufen kann, ist unbestritten (keine unmittelbare Drittwirkung der
Grundrechte). Inwieweit derartige Beeintrichtigungen jedoch dem Staat als eigenstindige Grund-
rechtseingriffe zuzurechnen sind, wird insbesondere in Bezug auf die staatliche Zulassung (z.B. Ge-
nehmigung einer Anlage nach BImSchG), die staatliche Foérderung (z.B. durch Subventionierung)
sowie in Bezug auf die schlichte Duldung privatwirtschaftlicher Umweltbelastungen kontrovers dis-
kutiert. Das BVerfG geht insofern grundsitzlich davon aus, dass umweltbeeintrichtigende Malinah-
men Privater nicht dem Staat zugerechnet werden kénnen. 10

In diesem Fall hingt die Moglichkeit des Freiheitsgebrauchs maf3geblich davon ab, dass sich
der Staat schiitzend vor die in ihrer Ausiibung bedrohten Freiheitsrechte stellt und hierzu
ggf. in Rechte Dritter eingreift. — Schutzpflichten

Grundrechte als Leistungsrechte (status positivus)

Im sozialen Rechtsstaat der Gegenwart ist allgemein anerkannt, dass der Einzelne auf staatliche
Vorkehrungen, Einrichtungen, Zuteilung und Umverteilung fundamental angewiesen ist, dass seine
Freiheit gesellschaftliche und staatliche Bedingungen hat, die er selbst nicht gewiéhrleisten kann.
Das BVerfG hat daher in sehr beschrinktem Umfang, origindre Leistungsrechte und derivative
(abgeleitete) Leistungsrechte (= Teilhaberechte) anerkannt.

Grundrechte als politische Teilhaberechte (status activus)

Da die Willensbildung in der Demokratie von unten nach oben erfolgt und damit von der Beteili-
gung der Burger lebt, gibt es auch Grundrechte als Teilnahmerechte, z. B. die Wahlgrundrechte des
Art. 38 Abs. 1 Satz 1 GG.

Die Teilhabedimension der Grundrechte hat zuletzt in der Rechtsprechung des BVerfG zum Eu-
ropaverfassungsrecht Bedeutung erlangt. Das BVerfG hat hier Teilhabe an der demokratischen
Selbstregierung des Volkes tiber Art. 38 Abs. 1 Satz 1 GG letztlich zu einem Grundrecht auf De-
mokratie ausgebaut, was sich vor allem damit begriinden lisst, dass auch die Demokratie — wie die
Menschenwurde — letztlich in der individuellen Selbstbestimmung wurzelt. Damit wird dann aber
ein hinreichendes demokratisches Legitimationsniveau nach Art. 93 Abs. 1 Nr. 4a GG verfas-
sungsbeschwerdefahig. So fithrt das BVerfG in seinem Lissabon-Urteil aus:

10Vel. etwa BVerfG-K, NJW 1998, 3264 (,,Waldsterben®).
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II.

»Die Wablberechtigten kinnen verfassungsrechtlich relevante Defizite der demofkratischen Legitimation der Europdi-
schen Union aus demselben Recht riigen wie Defizite der durch die enropdische Integration im Kompetenznmfang
betroffenen innerstaatlichen Demofkratie. Die nrspriinglich allein innerstaatlich bedeutsame W echselbeziiglichkeit zwi-
schen Art. 38 Abs. 1 Satz 1 und Art. 20 Abs. 1 und Abs. 2 GG erfibrt durch die fortschreitende enropdische
Integration schrittweise eine Enweiterung. Infolge der Ubertragung von Hobeitsrechten nach Art. 23 Abs. 1 Satz 2
GG werden Entscheidungen, die den Biirger unmittelbar betreffen, auf die enropdische Ebene verlagert. 1 or dem
Hintergrund des diber Art. 38 Abs. 1 Satz 1 GG als subjektives dffentliches Recht riigefihig gemachten Demokra-
tieprinzips kann es aber, wenn Hobeitsrechte anf die Enropdische Union dibertragen werden, nicht obne Bedentung
sein, ob die auf enropdischer Ebene ausgeiibte Hobeitsgewalt anch demolkratisch legitimiert ist. Da die Bundesrepublik
Deutschland nach Art. 23 Abs. 1 Satz 1 GG nur an einer Europdischen Union mitwirken darf, die demokratischen
Grundsatzen verpflichtet ist, muss gerade auch ein legitimatorischer Zusammenhang zwischen den Wablberechtigten
und der enropdaischen Hobeitsgewalt bestehen, auf den der Biirger nach der urspriinglichen und fortwirkenden verfas-
sungsrechtlichen Konzeption in Art. 38 Abs. 1 Satz 1 GG in Verbindung mit Art. 20 Abs. 1 und Abs. 2 GG
einen Anspruch hat.*1!

Grundrechte als Verfahrensrechte (status activus processualis)

Verfahren miissen so gestaltet sein, dass schon formale Sicherungsmechanismen fiir die Grund-
rechte bestehen, welche dann auch als drittschiitzende klagbare Normen zu verstehen sind. So
verlangt z. B. Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG nicht nur Vorkehrungen zum Schutz von Leben und Ge-
sundheit, sondern auch eine entsprechende Verfahrensgestaltung im atomrechtlichen Genehmi-
gungsverfahren. Das informationelle Selbstbestimmungsrecht verpflichtet den Gesetzgeber, ver-
fahrensrechtliche Vorkehrungen zu treffen, welche der Gefahr einer Verletzung des Persénlich-

keitsrechts entgegenwirken.

Grundrechte als objektives Recht

Neben der subjektiv-rechtlichen Funktion haben die Grundrechte auch noch eine objektiv-recht-
liche Funktion. Sie stellen insofern eine ,,objektive Werteordnung® (heute: objektive Wertent-
scheidung) dar. Durch die objektiv-rechtliche Dimension der Grundrechte wird die subjektiv-
rechtliche Bedeutung der Grundrechte verstirkt.

,»Die Funfktion der Grundrechte als objektiver Prinzipien besteht in der pringipiellen V erstirkung ibrer Geltungskraft
[..], hat jedoch ihre Wurzel in dieser primdren Bedentung als individuelles Recht. ,,87 /it sich deshalb nicht
von dem eigentlichen Kern lisen und zu einem Gefiige objektiver Normen verselbststindigen, in dem der nrspriingliche
und verbleibende Sinn der Grundrechte zuriicktritt .1

Institutsgarantien

Einige Grundrechte formen zugleich objektiv-rechtlich Einrichtungen aus, welche insgesamt nicht
ausgehohlt, d.h. in ihrem nicht Kern angetastet werden diirfen. Sofern diese Einrichtungen privat-
rechtlicher Natur sind, spricht man von Institutsgarantien. Z. B.: Gewihrleistung der freien Presse

in Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG, der Schutz von Ehe und Familie in Art. 6 Abs. 1 GG, der neben einem
Abwehrrecht auch den Schutz der dahinter stehenden Institutionen verbtirgt, oder die Garantie

11 BVerfGE 123, 267 (331).
12 BVerfGE 50, 290 (337).



des Eigentums in Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG. Bei Einrichtungsgarantien des offentlichen Rechts
spricht man von institutionellen Garantien (z.B. Art. 7 Abs. 3 Satz 1 GG).

2.  Ausstrahlungswirkung gegeniiber Exekutive und Judikative, insbesondere mittelbare

Drittwirkung

Grundrechte entfalten eine objektive Ausstrahlungswirkung gegeniiber allen Verwaltungsbehérden
und Gerichten. Letztere haben Ermessensvorschriften und unbestimmte Rechtsbegriffe stets im
Lichte bzw. im Geiste der Grundrechte auszulegen und anzuwenden. Von Bedeutung ist dies vor
allem fiir die Giiterabwigung im Rahmen der VerhiltnismiBigkeit im engeren Sinne. Die Ausstrah-
lungswirkung erfolgt fiir das Offentliche Recht im Rahmen der verfassungskonformen Auslegung,
tiir das Privatrecht im Wege der mittelbaren Drittwirkung bei der Anwendung und Auslegung ein-

fachgesetzlicher Normen.

3.  Gestaltungsauftrag an den Gesetzgeber bzgl. Verfahren und Organisation

Neben der schon angesprochenen Grundrechtssicherung durch Verfahren, die auch einen objek-
tiven Auftrag an den Gesetzgeber beinhaltet, sind aus den Grundrechten Maf3stibe fiir die Gestal-
tung staatlicher Einrichtungen entwickelt worden, die auch dort zu beachten sind, wo der Einzelne
entsprechende subjektive (Verfahrens-)Rechte nicht hat. Danach verlangen die Grundrechte etwa
im Bereich der Wissenschaftsfreiheit (Art. 5 Abs. 3 Satz 1 GG) eine funktionsgerechte Organisa-
tion, die der abwehrenden Sicherung der individuellen Freiheit und der férdernden Sicherung der

individuellen Freiheit dient.

4.  Schutzpflichten

SchlieBlich verlangt die grundrechtliche Werteordnung auch eine vorbeugende Verhinderung von
Grundrechtsverletzungen. Dabei denkt das BVerfG an Grundrechtsverletzungen, die sowohl von
Seiten des Staates selbst, als auch von Seiten des Einzelnen drohen; in beiden Richtungen soll sich
der Staat schitzend und férdernd vor die Grundrechte stellen. Solche Schutzpflichten sind grds.
bei allen Grundrechten denkbar, wenn auch vom BVerfG bislang nur fiir eine Reithe von Grund-
rechten (Art. 2 Abs. 1,2 Abs. 2 Satz 1,5 Abs. 3 Satz 1, 6 Abs. 4, 8 Abs. 1 GG) explizit anerkannt.”

Die dogmatische Begriindung ist umstritten. Nach h. M. folgen die Schutzpflichten aus der Bedeu-
tung der Grundrechte als objektive Wertentscheidungen. Art. 1 Abs. 1 Satz 2, Abs. 3 GG (,,und zu

schiitzen®) verpflichte den Staat, fir die Umsetzung dieser Wertentscheidungen zu sorgen.

Den Staat trifft demnach nicht nur das Verbot, in die grundrechtlich geschiitzten Rechtsgtiter ein-
zugreifen, sondern dartiber hinaus auch die Pflicht, sich aktiv schiitzend vor diese Rechtsgiiter zu
stellen. Grundrechtliche Schutzpflichten hat das BVerfG zunichst in Bezug auf den Schutz des
werdenden Lebens entwickelt,' sie jedoch in der Folgezeit auch auf weitere Rechtsgiiter und Ge-

fihrdungsbereiche ausgedehnt." Der Staat darf demzufolge z. B. auch nicht tatenlos zusehen, wenn

13 Siehe BVerfGE 39, 1 (36 ff.); 46, 160 (164 £); 49, 24 (54); 49, 89 (141 £.); 53, 30 (57 £); 77, 170 (229 £.); 79, 174 (201 £.);
88, 203 (251 ff.).

14 BVerfGE 39, 1 (42) (,,Schwangerschaftsabbruch I%).

15 Vgl. etwa BVerfGE 49, 89 ff.; 53, 30 ff.; 56, 54 ff.



seine Biirger durch Umweltverschmutzungen Privater in ihren Rechten auf Leben, Gesundheit

oder Figentum geschadigt werden.

Eine Schutzpflichtlage auf Grund anthropogener Umweltbelastungen hat das BVerfG etwa ange-
nommen bei Fluglirm (BVerfG-K, Beschl. v. 29. 7. 2009, 1 BvR 1606/08, NVwZ 2009, 1494, 1495;
Beschl. v. 15. 10. 2009, 1 BvR 3474/08, NVwZ 2009, 1489; Beschl. v. 4. 5. 2011, 1 BvR 1502/08,
NVwZ 2011, 991, 993); bei der Genehmigung von Atomanlagen (BVerfG, Beschl. v. 8. 12. 1978,
2BvL 8/77,BVetfGE 49, 89, 141 ff.), bei der End- und Zwischenlagerung von atomarem Abfall
(BVerfG-K, Beschl. v. 12. 11. 2008, 1 BvR 2456/06, BVerfGK 14, 402, 407, 416 Beschl. v. 10. 11.
2009, 1 BvR 1178/07, BVerfGK 16, 370, 375), bei elektromagnetischen Feldern (BVerfG-K, Be-
schl. v. 17. 2. 1997, 1 BvR 1658/96, NJW 1997, 2509; Beschl. v. 28. 2. 2002, 1 BvR 1676/01,
NJW 2002, 1638 f.; Beschl. v. 24. 1. 2007, 1 BvR 382/05, BVerfGK 10, 208, 211), bei drohender
Apokalypse (BVerfG-K, Beschl. v. 18. 2. 2010, 2 BvR 2502/08, NVwZ 2010, 702, 704), bei Ozon-
belastung (BVerfG-K, Beschl. v. 29. 11. 1995, 1 BvR 2203/95, NJW 1996, 651), bei verkehtsbe-
dingtem Ausstof3 von Stickoxiden (BVerfG-K, Beschl. v. 26. 10. 1995, 1 BvR 1348/95, NJW 1996,
651, 652), bei Vetkehrslirm (BVerfG, Beschl. v. 30. 11. 1984, 1 BvR 1301/84, BVerfGE 79, 174,
202).

Die dogmatische Herleitung des grundrechtlichen Schutzauftrags gehort nach wie vor zu den um-
strittensten Themen der Grundrechtsdogmatik. Fir das BVerfG wie auch fiir weite Teile der Lite-
ratur folgt der Schutzpflichtencharakter der Grundrechte unmittelbar aus ihrem Verstindnis der
Grundrechte als Elemente einer objektiv-rechtlichen Wertentscheidung. Schutzpflichten werden
allerdings insoweit resubjektiviert, als ein konkret Betroffener bei der Verletzung von Schutzpflich-

ten einen Anspruch auf hoheitliches Einschreiten haben kann.

Unabhingig von der Gefahrenquelle sind fiir die tatbestandliche Anwendbarkeit einer Schutz-
pflicht vor allem der zu Grunde zu legende Gefahrenbegriff sowie das damit korrespondierende
schutzpflichtenaktivierende Gefibrdungsnivean maligeblich. Das BVerfG musste sich mit der Frage,
ab welcher Gefahrenschwelle der Staat seine Biirger konkret zu schiitzen hat,'® befassen. Dabei
fihrte es u.a. aus, dass ,,bloBe Grundrechtsgefihrdungen grundsitzlich im Vorfeld verfassungs-
rechtlich relevanter Grundrechtsbeeintrichtigungen [liegen], allerdings konnten sie unter bestimm-
ten Voraussetzungen Grundrechtsverletzungen gleichstehen. Um welche Voraussetzungen es sich
dabei handelt, hat das Gericht zwar offen gelassen, gleichzeitig jedoch klar gestellt, dass auch die
staatliche Zulassung eines Risikos aus verfassungsrechtlicher Sicht ausscheidet, ,,wenn die Anlage

oder der Betrieb der Anlage zu Schiden fihrt, die sich als Grundrechtsverletzung darstellen®.

BVerfG wie auch weite Teile der Literatur scheinen grundsitzlich von dem klassischen Gefahren-
begriff des allgemeinen Polizei- und Ordnungsrechts auszugehen, wonach zumindest solche Er-
eignisse, die bei ungehindertem Kausalverlauf mit hinreichender Wahrscheinlichkeit zu einem
Schaden fithren, im Wege der grundrechtlichen Schutzpflichten auszuschlieBen sind. Unter der
Voraussetzung bekannter Kausalverliufe bemisst sich die mafigebliche Gefihrdungsschwelle dem-
zufolge nach den Faktoren von Schadensausmal} und Schadenseintrittswahrscheinlichkeit. Dabei
gilt je gewichtiger das betroffene Rechtsgut ist, desto geringer muss die Wahrscheinlichkeit eines
Schadenseintritts sein (Je-desto-Formel).

Allerdings begrinden Schutzpflichten nur abstrakte Handlungspflichten, die in erster Linie an den
Gesetzgeber adressiert sind. In der Regel werden sich diese Pflichten nicht zu konkreten

16 BVerfGE 49, 89 (141 £).



Handlungspflichten verdichten lassen. Vielmehr hat der Gesetzgeber Schutzbedtrfnisse mit ande-
ren Rechtsgiitern (namentlich den Grundrechten der Adressaten méglicher Schutzeingriffe) abzu-

wigen und kann hierbei sehr verschiedene Losungen wihlen.

Etwa bei MaBnahmen des Umwelt- und Verbraucherschutzes oder der technischen Sicherheit
meist um anspruchsvolle Zukunftsprognosen, die keine eindeutigen Schliisse zulassen und in der
Wissenschaft umstritten sein werden. Der Gesetzgeber muss daher selbst Bewertungen treffen,
welche Deutung er seinem Konzept des Umweltschutzes zugrunde legt und welche legislativen

Folgerungen er hieraus zieht. Schutzpflichten werden daher nur dann verletzt sein, wenn

. der Gesetzgeber in Ansehung einer unstreitig festgestellten Gefidhrdung schlichtweg un-
titig bleibt,
. getroffene Maf3nahmen evident ungeeignet sind, die relevante Gefihrdung eines Schutz-

gutes hinreichend zu begrenzen oder

. die Verwaltung (bzw. im Rahmen der Verwaltungskontrolle die Justiz) vorhandene Er-
michtigungen, geeignete Maflnahmen zur Eindimmung einer Gefihrdung zu erlassen,
nicht nutzt, obschon dies auf Grund der Intensitit der Belastung von Grundrechten gebo-
ten wire. Insoweit wird freilich bereits ein Anspruch auf fehlerfreie Ermessensaus-
iibung (vgl. § 40 VwV{G) verletzt.

5. Schutz des Menschen vor sich selbst

Darf der Staat eingreifen, um Menschen vor sich selbst und vor den Folgen ihrer Unvernunft in
eigener Sache zu schitzen? Gibt es Schutzpflichten, die den Staat verpflichten, die Menschen vor
sich selbst zu schiitzen? Grundsitzlich ist dies nicht der Fall, weil es zur freiheitlichen Grundmatrix
der Grundrechte gehort, dass Menschen als selbstbestimmungsfahig und urteilsfahig wahrgenom-
men werden, also tiber ihre eigenen Rechte eigenverantwortlich disponieren kénnen.'” ) Denn der
Mensch ist nach dem Grundgesetz grundsitzlich frei, Uber Eingriffe in seine korperliche Integritit
und den Umgang mit seiner Gesundheit nach eigenem Gutdiinken zu entscheiden. Diese Freiheit
ist Ausdruck seiner personlichen Autonomie und als solche auch durch das allgemeine Persénlich-
keitsrecht aus Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 GG geschiitzt*."”® Und jedes Freiheits-
recht schiitz auch die Freiheit zur Unvernunft."” Das hat auch das BVerfG in seiner Entscheidung
zur Zwangsbehandlung nicht einsichtsfahiger Betreuter jingst ausdriicklich klargestellt. Dort ging
es um das Problem, unter welchen Bedingungen man einen kranken Menschen, der keine Behand-

lung wiinscht, zwangsweise medizinischen Eingriffen unterwerfen darf:

swSeine Entscheidung, ob und inwieweit er eine Krankheit diagnostizieren und bebandeln lisst, muss er nicht
an einem MafSstab objektiver 1 erniinftigkeit ausrichten. Eine Pflicht des Staates, den Einzgelnen ,vor sich
selbst in Schutz zu nebhmen’, eriffnet keine ,1 ernunfthobeit” staatlicher Organe iiber den Grundrechtstréiger
dergestalt, dass dessen Wille allein deshalb beiseitegesetzt werden diirfte, weil er von durchschnittlichen Prife-
renzen abweicht oder aus der AnfSensicht unverniinftig erscheint [. . .|. Die Freibeitsgrundrechte schliefsen das
Recht ein, von der Freibeit einen Gebranch u machen, der in den Augen Dritter den woblverstandenen
Interessen des Grundrechtstréigers zuwider lauft. Daber ist es grundsatzlich Sache des Einzgelnen, dariiber 3n

17 Bingehend Hi/lgruber, Der Schutz des Menschen vor sich selbst, 1992.
18 Bl erfGLE 142, 313 (339). Siehe bereits Bl erfGE 129, 269 (280).
19 Vgl BUafGE 128, 282 (308).



entscheiden, ob er sich therapeutischen oder sonstigen Mafsnabmen unterziehen will, auch wenn sie der Er-

haltung oder V erbesserung seiner Gesundheit dienen‘”

Aber: Es gibt auch Zustinde, in denen die Selbstbestimmungsfihigkeit beschrankt ist. ,,Die staat-
liche Gemeinschaft darf den hilflosen Menschen nicht einfach sich selbst iiberlassen®.?" So hat das
BVerfG namentlich schon vorher die Zwangsbehandlung eines Untergebrachten ungeachtet der
besonderen Schwere des darin liegenden Eingriffs mit der Begriindung als gerechtfertigt angese-
hen, dass es letztlich um den Schutz eines seinerseits grundrechtlich geschiitzten Freiheitsinteresses

des Untergebrachten gehe.”

Das BVerfG hat dies 2018 in seiner Entscheidung zur Fixierung psychisch kranker Untergebrach-

ter konkretisiert:

s Allerdings kann eine Einschrankung der Freiheit der Person auch mit dem Schutz des Betroffenen selbst
gerechtfertigt werden. Das Grundrecht anf Leben und kirperliche Unversebriheit gewabrt nicht nur ein sub-
Jektives Abwebrrecht gegen staatliche Eingriffe in diese Rechtsgiiter. Es stellt gugleich eine objektive Wertent-
scheidung der 1 erfassung dar, die staatliche Schutzpflichten begriindet. Danach hat der Staat die Pflicht,
sich schiitzend und fordernd vor das Leben des Einzelnen zu stellen [...|. Auch der Schutz vor Beeintrich-

tigungen der korperlichen Unversebrtheit und der Gesundbeit werden von Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG umfasst

[-..]. Die Aufstellung und normative Umsetzung eines Schutzonzepts ist Sache des Gesetzgebers, dem
grundsdtzlich anch dann ein Einschéatzungs-, Wertungs- und Gestaltungsspielranm nkommt, wenn er dem

Grunde nach verpflichtet ist, MafSnabmen zum Schutz eines Rechtsguts zu ergresfen |. .. |. Die Fiirsorge der
staatlichen Gemeinschaft kann daber die Befugnis einschliefSen, den psychisch Kranken, der infolge seines
Krankheitszustands und der damit verbundenen feblenden Einsichisfabigkeit die Schwere seiner Erkrankung
und die Notwendigkeit von Behandlungsmafsnabmen nicht u beurteilen vermag oder trotz einer solchen
Erkenntnis sich infolge der Krankhbeit nicht u einer Bebandlung entschliefen kann, mwangsweise in einer
geschlossenen Einrichtung unterzubringen und auch 3u fixcieren, wenn sich dies als unumginglich erweist, nm

eine drobende gewichtige gesundbeitliche Schidigung von dem Kranken abzuwenden>

Den Demenzkranken einfach seiner eigenen Dispositionsfreiheit zu Gibetlassen, wire zynisch.

— Uberlegen Sie: Wie kann die Grundrechtsdogmatik hierauf angemessen reagieren, ohne
ihren Anspruch auf Freiheitlichkeit und individuelle Selbstbestimmung aufzugeben? Wie ist
der Wunsch des Suizidwilligen zu beurteilen, ein tédliches Priparat zu erhalten, dessen Ver-

kehrsfihigkeit durch das Betaubungsmittelrecht eingeschrinkt wird?

Hierzu: BVerwGE 158, 142 (,,Pentobarbital 1°); BVerwG, Urt. v. 28.5.2019 — 3 C
6.17, NJW 2019, 2789 = FamRZ 2019, 1455 (,Pentobarbital I11); _Alexander
Brade/ Bjorn Tanzer, ,,Detr Tod auf Rezept?, NVwZ 2017, 1435; Klaus Ferdinand Garditz,
Suizidale Betiubungsmittelautonomie?, ZfL. 2017, 38; Christian Hillgruber, Die Ex-
laubnis zum Erwerb eines Betiubungsmittels in todlicher Dosis fiir Sterbenskranke
— grundrechtlich gebotener Zugang zu einer Therapie ,,im weiteren Sinne®?, JZ

2 B erfGE 142, 313 (339).

21 BemGE 158, 142, Ra. 27.

2 BI/ofGE 128, 282 (304 f£); 129, 269 (280 ff).
2 BVerfGE 149, 293 (322 f).



2017, 777; Friedbelm Hufen, Selbstbestimmtes Sterben — Das verweigerte Grundrecht,
NJW 2018, 1524; Hannah L. Respondek, Die Entscheidung des BVerwG vom 2. Mirz
2017 — vom Lebensschutz hin zu staatlicher Beihilfe zum Suizid?, Bonner Rechts-
Journal 2018, 121.

Lesehinweis (zur Vertiefung fiir besonders Interessierte): Ruffert, Grundrechtliche Schutzpflich-
ten: Einfallstor fiir ein etatistisches Grundrechtsverstindnis?, in: Vesting/Kortioth/Augsberg (Hrsg.),
Grundrechte als Phinomene kollektiver Ordnung, 2014, S. 109 ff.



