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Sachverhalt

Die nordrhein-westfalische Stadt Bonn ist Eigentimerin eines groBen Grundstiicks in der
Innenstadt. Es war bisher Teil des Betriebshofs der stadtischen Verkehrsbetriebe, der auf

ein anderes Gebaude verlagert worden ist.

Uber die zukiinftige Nutzung des Grundstiicks bestehen in der Stadt unterschiedliche
Vorstellungen. Nach langen Verhandlungen zwischen dem Oberbiirgermeister und dem
Investor H erklart sich dieser bereit, das Grundstiick zu kaufen und dort ein Geschaftshaus
mit einer Offentlichen Tiefgarage zu errichten, wenn die Stadt ihm einen glinstigen
Kaufpreis einraumt.

Als der Kaufvertrag im Rat behandelt wird, wird die Offentlichkeit durch einen
Mehrheitsbeschluss auf Antrag des Oberblirgermeisters ausgeschlossen, tber den in nicht
offentlicher Sitzung beraten wurde. Gegen den Ausschluss der Offentlichkeit hat sich die
Fraktion F ausgesprochen, die eine andere Nutzung des Grundstlicks anstrebt und den
Preis fur deutlich zu niedrig halt. Die Ratsmehrheit ist dagegen der Auffassung, dass
Vertrage der Stadt Uber Grundstiicksgeschafte regelmafBig und auch in diesem Fall
geheimhaltungsbedurftig sind. -
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A, der Mitglied der Fraktion F ist, ist liber diese ,Geheimniskramerei“ empo6rt und
mdchte gegen den Beschluss zum Ausschluss der Offentlichkeit gerichtlich vorgehen.

Frage: Wie sind die Erfolgsaussichten einer Klage?

Bearbeitervermerk: Falls die Klage fiir unzuldssig gehalten wird, ist hilfsgutachterlich
die Begriindetheit zu priifen.

Zusatzfrage:

Der Kaufvertrag wird in der nicht-6ffentlichen Sitzung schlielllich nach harten
Auseinandersetzungen mit einer Stimme Mehrheit gebilligt. Nach der Sitzung wird
bekannt, dass das Ratsmitglied G, das fiir den Vertrag gestimmt hat, dem Investor H
vor einem Monat ein Darlehen in Hohe von 10.000 € eingeraumt hat, um dieses
Projekt des H zu fordern.

Ist der Beschluss giiltig?
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Schwerpunkte

* Prozessuale Besonderheiten des Kommunalverfassungsstreits

* Bestehen eines wehrfahigen Rechts des einzelnen Abgeordneten
auf offentliche Verhandlung

* Voraussetzungen fur den Ausschluss der Sitzungsoffentlichkeit

* Beeintrachtigung des Gemeinwohls oder der berechtigten
Interessen einzelner Personen bei 6ffentlicher Sitzung in
kommunalen Grundstlicksangelegenheiten

e Begriff der ,Unmittelbarkeit des Vorteils“ bei Ausschluss eines

Gemeinderats von der Beratung und Beschlussfassung i.S.d.
§ 311 GO NRW
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Die Klage hat Erfolg, wenn sie zulassig und soweit sie begriindet ist.

A. Zulassigkeit
I Eroffnung des Verwaltungsrechtswegs

=  Mangels aufdrangender Sonderzuweisung bestimmt sich die Eroffnung des
Verwaltungsrechtswegs nach § 40 1 1 VwGO.

= Es musste eine oOffentlich-rechtliche Streitigkeit nicht verfassungsrechtlicher Art
vorliegen.

= Eine offentlich-rechtliche Streitigkeit liegt nach der modifizierten Subjektstheorie
vor, wenn die streitentscheidenden Normen ausschlieBlich einen Trager
hoheitlicher Gewalt berechtigen oder verpflichten.

= Die streitentscheidende Norm, § 48 Il 3 GO NRW, berechtigt den Gemeinderat zum
Ausschluss der Sitzungsoffentlichkeit auf Antrag des Blirgermeisters oder eines

Ratsmitglieds.

= Als ,kommunales Organisationsrecht” ist diese Vorschrift als Sonderrecht des
Staates und damit als Offentliches Recht zu qualifizieren.
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= Dabei spielt es keine Rolle, dass es sich um eine Streitigkeit ohne AuBenwirkung —
um eine sog. Innenrechtsstreitigkeit — handelt. Auch solche Streitigkeiten sind
entgegen der friher zT.  vertretenen Impermeabilitatstheorie stets
verwaltungsrechtlich justiziabel.

= Es streiten vorliegend keine unmittelbar am Verfassungsleben Beteiligten
unmittelbar um  Verfassungsrecht, die Streitigkeit ist damit auch
nichtverfassungsrechtlicher Art.

= Da auch keine abdrangende Sonderzuweisung eingreift, ist der
Verwaltungsrechtsweg nach § 40 1 1 VwGO eroffnet.

Il. Statthafte Klageart

= Die statthafte Klageart richtet sich nach dem Begehren des Klagers, §§ 88, 86 Il
VwGO.

= Das genaue Begehren des A st auslegungsbediirftig. Der offenen
Sachverhaltsformulierung zufolge will er gegen den Beschluss zum Ausschluss der
Offentlichkeit ,verwaltungsgerichtlich vorgehen*,
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1. Anfechtungsklage

Eine Anfechtungsklage auf Aufhebung des Ratsbeschlusses stellt offensichtlich hier
nicht die statthafte Klageart dar. Sie steht bereits deshalb nicht zur Verfliigung, weil es
den handelnden Organen zum einen an der Behordeneigenschaft fehlt und die
streitgegenstandlichen MalRnahmen anderer Gemeindeorgane bzw. Organteile zum
anderen keine AuBenwirkung entfalten und daher nicht als Verwaltungsakte i.S.v. § 35
S. 1 VwVfG NRW qualifiziert werden konnen.

2. Allgemeine Feststellungsklage

= Statthafte Klageart konnte aber die Feststellungsklage nach § 43 | VwWGO sein. Die
Feststellungsklage ist dann statthafter Rechtsbehelf, wenn das Bestehen oder
Nichtbestehen eines Rechtsverhaltnisses Klagegegenstand ist, § 43 | Alt. 1 VwGO.

= Unter einem Rechtsverhaltnis i.S.d. § 43 | Alt. 1 VwGO versteht man die sich aus
der Anwendung Offentlich-rechtlicher Normen auf einen konkreten Sachverhalt
ergebende oOffentlich-rechtliche Beziehung einer Person zu einer anderen Person
oder zu einer Sache.
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= Auch Streitigkeiten zwischen Organen und Organteilen sind nach allgemeiner
Auffassung als Rechtsverhaltnisse in diesem Sinne einzuordnen:

= Feststellungsfahig ist nicht nur das Bestehen oder Nichtbestehen einzelner
organschaftlicher Rechte, sondern auch die Rechtswidrigkeit oder Rechtmalligkeit
von Beschlissen des Rates.

= A mochte hier klaren, ob die Voraussetzungen fir einen Ausschluss der
Offentlichkeit gem. § 48 1l 3 GO NRW vorlagen oder ob der Rat ihm gegeniiber

verpflichtet war, in 6ffentlicher Sitzung zu beraten und abzustimmen. Somit ist die
Feststellungsklage statthaft.
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lll. Klagebefugnis

= Nach Auffassung der Rechtsprechung und eines Teils der Literatur muss der Klager
bei Erhebung einer Feststellungklage analog § 42 Il VWGO die Verletzung eines
eigenen Rechts, d.h. einer wehrfahigen Innenrechtsposition geltend machen.

=  Damit soll die Erhebung sog. Popularklagen vermieden werden.

=  Der Gegenauffassung zufolge ist der Vermeidung von Popularklagen bereits durch
das Erfordernis eines Feststellungsinteresses Gentige getan.

= Der Streit kann dahinstehen, wenn A klagebefugt ist.

= Unter einer wehrfahigen Innenrechtsposition sind nur organschaftliche Rechte zu
verstehen. Unzuladssig ist es dagegen, sich auf individuelle Rechte wie z.B.
Grundrechte zu berufen, die dem Ratsmitglied als Privatperson zustehen oder
Rechte geltend zu machen, die allein dem Ubergeordneten Gesamtorgan zustehen.

=  Wehrfahige Innenrechtspositionen koénnen sich unter anderem aus der
Gemeindeordnung ergeben.

= Hier kdnnte man eine solche auf § 48 Il 1 GO NRW stutzen. Dort ist vorgesehen,
dass Ratssitzungen grundsatzlich offentlich sind. Ob daraus ein subjektives
Organrecht des einzelnen Ratsmitglieds abgeleitet werden kann, ist umstritten.
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= Aus dem Wortlaut kann ein solches Recht nicht enthommen werden, Berechtigte
sind hier nicht genannt.

= Ob § 48 I 1 GO NRW ein Recht der Ratsmitglieder verbirgt, ist daher durch
Auslegung zu ermitteln. Dabei ist insbesondere entscheidend, welchem Zweck die
Sitzungsoffentlichkeit dienen soll.

= Diejenigen, die ein wehrfahiges Recht auf Sitzungsoffentlichkeit verneinen, sind der
Auffassung, die Sitzungsoffentlichkeit solle allein der Gemeindebiirgerschaft einen
Einblick in die Gemeindeverwaltung ermoglichen.

= Die ein subjektives Innenrecht bejahenden Stimmen kénnen sich dagegen auf die
Systematik der Vorschrift stltzen: Das in § 48 1| 3 GO NRW verblrgte Antragsrecht
eines Ratsmitglieds auf Ausschluss der Offentlichkeit belegt, dass ,subjektive
Organrechte im Zusammenhang mit dem Grundsatz der Sitzungsoffentlichkeit auch
Ratsmitgliedern zustehen®.

10
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= FiUr ein wehrfahiges Innenrecht spricht zudem, dass der Gewahrleistung der
Sitzungsoffentlichkeit neben der Information und Kontrolle durch die Blrgerschaft
ein weiterer (Neben-)Zweck entnommen werden kann: Im Rahmen einer
offentlichen Sitzung sollen die gewahlten Abgeordneten zeigen kdnnen, dass sie
sich — wie im Wahlkampf versprochen — fiir bestimmte Belange einsetzen und
andere ablehnen.

= Die Abgeordneten konnen auf diesem Wege ihrer Rechenschaftspflicht gegentber
ihren Wahlern nachkommen und das Vertrauen der Wahlerschaft in die eigene
Person starken.

= Mit dem Ausschluss der Offentlichkeit wird das Debattier- und Abstimmverhalten
der Kenntnis Dritter entzogen, die Ratsmitglieder werden so in ihrer Moglichkeit,
Rechenschaft abzulegen, nicht unerheblich beeintrachtigt.

= Darliber hinaus beriihrt der Ausschluss der Offentlichkeit unmittelbar auch das
wehrfihige Recht auf freie Mandatsausiibung. Der Ausschluss der Offentlichkeit
bewirkt nach § 301 1 GO NRW eine Verschwiegenheitspflicht der Ratsmitglieder.

11
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= Diese Verschwiegenheitspflicht kollidiert mit § 43 1 GO NRW, dessen ,wesentliches
Element” die Befugnis der Ratsmitglieder ist, zu jeder Angelegenheit der ortlichen
Gemeinschaft éffentliche Uberzeugungsbildung innerhalb und auBerhalb der
Ratsgremien zu betreiben.

=  Fir die Einraumung eines subjektiven Organrechts auf Sitzungsoffentlichkeit spricht
zudem, dass ohne eine Klagemoglichkeit der einzelnen Abgeordneten
Verletzungen der Offentlichkeitsvorschriften in einigen Fillen méglicherweise
folgenlos bleiben konnten.

=  Die — eigentlich fur die Kontrolle von Beschliissen des Gemeinderats zustandige —
Aufsichtsbehorde ist nicht verpflichtet, bei einer Verletzung von
Innenrechtsnormen — wie den Vorschriften Uber die Sitzungsoffentlichkeit —
einzuschreiten (hier gilt nur das Opportunitatsprinzip). Bei der Frage, ob sie bei
einer Verletzung der Offentlichkeitsgrundsitze einschreitet, ist zudem zu
beflirchten, dass sie sich von politischen Erwagungen im Hinblick auf den Inhalt des
Beschlusses leiten lasst.

12
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=  Gegen eine wehrfahige Innenrechtsposition spricht nicht die Gefahr, dass durch ein
offentliches Gerichtsverfahren geheimhaltungsbediirftige Informationen an die
Offentlichkeit geraten kénnten. Im Rahmen des Gerichtsverfahrens gibt es mit den
§§ 171b, 172 GVG notigenfalls Vorschriften, die einen Ausschluss der Offentlichkeit
ermoglichen.

= |Im Ergebnis sprechen die besseren Argrumente daflir, Ratsmitgliedern ein
subjektives Organrecht auf eine 6ffentliche Sitzung zuzugestehen.

= Dieses Recht des A kdonnte vorliegend verletzt sein, sodass er analog § 42 1l VwGO
klagebefugt ist.

=  Anmerkung: Ausfiihrungen in diesem Umfang wdren in einer Klausur nicht erforderlich.

IV. Klagegegner

Da weder § 78 | Nr. 1 VWGO noch — mangels AuRenwirkung — sein Rechtsgedanke auf
die Konstellation des Kommunalverfassungsstreits anwendbar sind, ist richtiger
Klagegegner das Organ- oder der Organteil, das bzw. der das organschaftliche Recht
des Klagers moglicherweise verletzt hat. Das ist hier der Rat.

13
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V. Beteiligten- und Prozessfahigkeit
= Aerhebt Klage in seiner Eigenschaft als Ratsmitglied und nicht als Privatperson.
= Umstritten ist, ob sich seine Beteiligtenfahigkeit nach § 61 Nr. 1 Alt. 1 VwGO richtet.

= Die befurwortenden Stimmen argumentieren damit, dass das Mandat eines
Ratsmitglieds ein personengebundenes Recht darstelle. Nach anderer Auffassung
soll § 61 Nr. 1 Alt. 1 VwGO nur analog anwendbar sein. Vertreten wird auch die

analoge Anwendbarkeit des § 61 Nr. 2 VwGO.

= Im Ergebnis bejahen alle Auffassungen die Beteiligtenfahigkeit des A. Es handelt
sich um einen rein dogmatischen Streit, sodass eine Streitentscheidung
dahinstehen kann.

= Der Rat ist als Organ entweder nach § 61 Nr. 2 VWGO oder in analoger Anwendung
dieser Vorschrift beteiligtenfahig.

= Die Prozessfahigkeit ergibt sich fur A aus § 62 | Nr. 1 VwGO. Der Gemeinderat wird
gem. §§ 62 11l VwWGO, 63 1, 40 Il 3 GO NRW durch den Oberburgermeister vertreten.

14
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VI. Feststellungsinteresse
= A muss ein Feststellungsinteresse geltend machen, § 43 | Hs. 2 VwGO.

= Als Feststellungsinteresse ist jedes schutzwiirdige Interesse rechtlicher,
wirtschaftlicher oder ideeller Art anzusehen.

= A hat als Mitglied des Gemeinderates ein schutzwirdiges Interesse daran, seine
durch die Wahl erlangte Rechtsstellung zu verteidigen und sein Organrecht auf
offentliche Beratungen wahrzunehmen.

= Da sich die Klage auf Feststellung eines in der Vergangenheit liegenden
Rechtsverhaltnisses richtet, ist ein Feststellungsinteresse nur gegeben, wenn ein
fortwirkendes rechtliches Interesse des Klagers an der Feststellung besteht. Ein
solches Interesse ist im vorliegenden Fall wegen der Wiederholungsgefahr bei
anderen kommunalen Grundstiicksangelegenheiten zu bejahen.

15
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= Nach nicht unbestrittener Ansicht ist ein Feststellungsinteresse dann zu verneinen,
wenn der Klager vor Klageerhebung nicht von allen ihm nach Gesetz und

Geschaftsordnung zustehenden Moglichkeiten Gebrauch gemacht hat, um eine
offentliche Beratung und Beschlussfassung zu erreichen.

= A hat zwar nicht selbst in der betreffenden Sitzung die 6ffentliche Beratung und
Beschlussfassung verlangt, wohl aber die Fraktion F, deren Mitglied er ist. Damit
sind in der Sitzung alle Moglichkeiten ausgeschopft worden.

= Fraglich ist allerdings, ob der A vor Klageerhebung verpflichtet gewesen ware, die
Kommunalaufsichtsbehorde anzurufen und um deren Einschreiten zu bitten.

=  Dagegen spricht, dass das Einschreiten der Kommunalaufsicht allein in deren
Ermessen liegt. Es besteht keine Pflicht einzuschreiten, wenn
Verfahrensvorschriften bei der Beschlussfassung verletzt worden sind.

= Abzuwarten, ob die Aufsichtsbehorde einschreitet, ist fur die potenziell in ihrem
subjektiven Recht auf Sitzungsoffentlichkeit verletzten Ratsmitglieder ungewiss und
daher nicht zumutbar.

= Zudem koénnte das aufsichtsbehordliche Verfahren das gerichtliche Verfahren
bezliglich seiner Wertigkeit nicht ersetzen. Ein vorheriger Antrag an die
Kommunalaufsichtsbehorde war demnach nicht erforderlich.

= Ein Feststellungsinteresse des F ist im Ergebnis zu bejahen.

16
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VIl. Subsidiaritat, § 43 11l VwGO

Ob das Ziel des A auch mit einer Leistungsklage hatte verfolgt werden konnen, kann
hier dahinstehen, da das Erfordernis der Subsidiaritat nach der Rechtsprechung des

BVerwG auf Feststellungsklagen im Kommunalverfassungsstreitverfahren nicht
anzuwenden ist.

VIIl. Form/Frist
= Die Form des § 81 11 VwGO ist einzuhalten.
= Die allgemeine Feststellungsklage ist nicht fristgebunden.

= Es kommt allenfalls eine Verwirkung in Betracht. Daflir bestehen aber im
vorliegenden Fall keinerlei Anhaltspunkte.

IX. Ergebnis
Die von A erhobene Klage ist zulassig.

17
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B. Begriindetheit

Die Klage ist begriindet, wenn das behauptete Rechtsverhaltnis besteht, d.h. wenn A in
seinem organschaftlichen Recht auf offentliche Sitzung und Beschlussfassung verletzt
worden ist. Das ist der Fall, wenn die Offentlichkeit bei der Beratung liber das Angebot
des Investors H nicht ausgeschlossen werden durfte.

I Rechtsgrundlage
Rechtsgrundlage fir den Ausschluss der Offentlichkeit ist § 48 11 3 Alt. 1 GO NRW.

ll. Formelle RechtmaRigkeit

1. Zustandigkeit

§ 48 Il 3 GO NRW weist die Zustindigkeit fir den Ausschluss der Offentlichkeit dem
Gemeinderat selbst zu, der auch hier gehandelt hat.

18



|‘ Z ]
Professor Dr. Christian Koenig, LL.M. EI

Zentrum fir Europdische Integrationsforschung UNIVERSITAT

2. Verfahren
a) Allgemeine Voraussetzungen der §§ 47 ff. GO NRW

= Am Vorliegen der Beschlussfahigkeit bestehen mangels Angaben im Sachverhalt
keinerlei Bedenken.

= Gem. § 50 1 1 GO NRW ist der Beschluss auch mit der erforderlichen einfachen
Stimmenmehrheit gefasst worden.

b) Besondere Voraussetzungen, § 48 Il 2 GO NRW

= Die Beratung Uber den Ausschluss der Offentlichkeit ist gem. § 48 Il 2 Alt. 1 GO
NRW auf Antrag des Biirgermeisters initiiert worden. Beratung und Beschluss
haben in nichtoffentlicher Sitzung stattgefunden, wie es § 48 Il 3 GO NRW
vorschreibt.

= Es ist — mangels anderer Angaben im Sachverhalt — davon auszugehen, dass die
Offentlichkeit gem. § 48 Il 5 GO NRW ,,in geeigneter Weise” unterrichtet worden
ist, dass in nichtoffentlicher Sitzung weiterverhandelt wird.

19
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3. Zwischenergebnis
Der Beschluss ist formell rechtmaRig.

lll. Materielle RechtmaRigkeit des Ratsbeschlusses
1. Tatbestandsseite

= § 48 Il 3 GO NRW bestimmt keine sachlichen Griinde fir den Ausschluss der
Offentlichkeit.

= Daher liegt es nahe, davon auszugehen, dass der Ausschluss der Offentlichkeit eine
reine Ermessensentscheidung darstellt, fur die keine inhaltlichen Kriterien
erforderlich sind. Demnach ware die Entscheidung des Rates nur auf
Ermessensfehler hin zu uberpriifen.

= Nach Auffassung der Rechtsprechung des OVG NRW bedarf es aufgrund der
fundamentalen demokratischen Funktion der Sitzungsoéffentlichkeit allerdings
eines rechtfertigenden Grundes fir den Ausschluss, der aus anderen
Rechtsvorschriften oder Rechtsgrundsatzen herzuleiten ist. (OVG NRW, Urteil vom
7.11.2006, Az.: 15 B 2378/06, juris, Rn. 8)

20
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= Diese Auffassung ist vorzugswiirdig: Der Offentlichkeitsgrundsatz wird aus dem
Demokratieprinzip, Art. 20 Il GG, hergeleitet, welches gemald Art. 28 | 1 GG auch
fir die Gemeinden gilt.

=  Hierdurch soll den Bilrgern die Moglichkeit gegeben werden, Einblick in die
Gemeindeverwaltung zu bekommen, um einerseits das Interesse an der
Selbstverwaltung zu fordern, andererseits eine Kontrolle des Rates durch die

Offentlichkeit zu gewahrleisten.

= Dije besondere Bedeutung des Offentlichkeitsgrundsatzes macht es erforderlich,
dass ein Offentlichkeitsausschluss nur eingeschrankt moglich ist, sofern bestimmte
Voraussetzungen vorliegen.

= Bei der Frage, welche Griinde zu einem Ausschluss der Offentlichkeit berechtigten,
erscheint es sachgerecht, Rickgriff auf die Wertungen der Vorschriften tiber die
Verschwiegenheitspflicht zu nehmen.

= Nach §3011 und2 GO NRW unterliegen insbesondere solche Angelegenheiten der
Verschwiegenheitspflicht, deren Geheimhaltung ihrer Natur nach erforderlich ist.

21
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= |hrer Natur nach geheim sind insbesondere Angelegenheiten, deren Mitteilung an
andere dem Gemeinwohl oder den berechtigten Interessen einzelner Personen
zuwiderlaufen wirde.

=  Berechtigte Interessen Einzelner sind im Sachverhalt nicht explizit erwahnt.
Moglicherweise konnte die nicht offentliche Verhandlung Uber den
Grundstiickskauf jedoch im vorliegenden Einzelfall aus Griinden des offentlichen
Wohls geboten sein:

= Hier hatte die Offenbarung der Beratung die Verhandlungslage der Gemeinde
entscheidend schwachen konnen, da der Vertragspartner Gber die gemeindlichen
Erwagungen informiert worden ware und seine Verhandlungsposition daraufhin zu
Lasten der Gemeinde hatte einstellen kdnnen. Auch mogliche nachfolgende
Grundstlckskaufe konnten entsprechend die Verhandlungsposition der Stadt
schwachen und zu deutlich geringeren VerauRerungserlosen fuhren.

= Damit ist davon auszugehen, dass der Ausschluss der Offentlichkeit im 6ffentlichen
Wohl lag.

22
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2. Rechtsfolgenseite

= Bei der Frage, ob die Offentlichkeit ausgeschlossen wird oder nicht, ist dem
Gemeinderat Ermessen eingeraumt, welches nach § 114 S. 1 VwGO gerichtlich
uberprufbar ist.

= Aus den Wertungen des § 48 Il 1 GO NRW ergibt sich, dass grundsatzlich eine
offentliche Verhandlung vorgesehen ist. Beim Ausschluss der Offentlichkeit sollte
sich der Rat daher des Ausnahmecharakters der nicht offentlichen Sitzung
bewusst sein und das besondere Interesse an der geheimen Beratung
entsprechend formulieren.

= Mit dem Hinweis, dass es sich um ein Grundstlicksgeschaft handele, das
regelmiaRig einen Ausschluss der Offentlichkeit rechtfertigt, und der Klarstellung,
dass auch im Einzelfall die Voraussetzungen fir einen solchen
Offentlichkeitsausschluss vorlagen, sind ausreichende Ermessenserwidgungen
angestellt worden.

C. Ergebnis
Die Klage ist zulassig, aber unbegrindet. (A.A. vertretbar)

23
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Zusatzfrage: Ist der Beschluss giiltig?

= Der Beschluss konnte durch die Beteiligung des Ratsmitglieds G formell
rechtswidrig sein, wenn dieser wegen eines Interessenwiderstreits gem. § 31 I Nr. 1
GO NRW hatte ausgeschlossen werden miussen.

=  Gem. § 43 1l Nr. 4 GO NRW gelten die Vorschriften tiber AusschlielSungsgriinde fur
die Tatigkeit eines Ratsmitglieds entsprechend.

= Gem. § 31 VI GO NRW kann die Mitwirkung eines Befangenen nach Beendigung
der Abstimmung nur dann geltend gemacht werden, wenn sie fir das
Abstimmungsergebnis entscheidend war.

=  Dem Sachverhalt zufolge ist der Kaufvertrag mit einer Stimme Mehrheit gebilligt
worden. Ohne die Stimme des G wadre es zu einer Stimmengleichheit gekommen,
bei der gem. § 50 | 2 GO NRW ein Antrag als abgelehnt gilt. Damit kann die Frage
der Rechtswidrigkeit des Ratsbeschlusses nicht bereits mit Hinweis auf die
mangelnde Ergebnisrelevanz verneint werden.
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= Die §§ 43 1l Nr. 4iV.m. 311 Nr. 1 GO NRW sehen vor, dass ein Ratsmitglied weder
beratend noch entscheidend mitwirken darf, wenn die Entscheidung einer
Angelegenheit ihm selbst einen unmittelbaren Vor- oder Nachteil bringen kann.

= Der G hat nach Sachverhaltsangaben dem Investor H ein Darlehen in Hohe von
10.000,- € eingeraumt. Der Abschluss eines wirtschaftlich glinstigen Kaufvertrags
durch den Darlehensschuldner, den Investor H, kann auch fur den Darlehensgeber
G wirtschaftlich vorteilhaft sein.

= Fraglich ist allerdings die Unmittelbarkeit des Vorteils i.S.d. § 31 | Nr. 1 GO NRW.
Wann ein unmittelbarer Vorteil gegeben ist, wird unterschiedlich beurteilt.

= Dem Wortlaut des § 31 | 2 GO NRW zufolge ist dann von einer Unmittelbarkeit
auszugehen, ,,wenn die Entscheidung eine natiirliche oder juristische Person direkt
beriihrt“.

= Daraus konnte man ableiten, dass Unmittelbarkeit nur dann vorliegt, wenn die
Entscheidung ohne Hinzutreten eines weiteren Umstands die mitwirkende Person
direkt berthrt.
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=  Durch den Abschluss des Kaufvertrages ist allerdings nicht G als mitwirkendes
Ratsmitglied direkt berthrt, sondern vielmehr nur dessen Darlehensnehmer H.

= Ein glinstiges Angebot fur den Investor H hat noch keine direkten Auswirkungen auf
G. Vielmehr hangt die rechtzeitige und vollstandige Riickzahlung des Darlehens
noch von weiteren Umstanden ab, namlich beispielsweise davon, dass sich das von
H beabsichtigte Projekt verwirklichen lasst und positive Auswirkungen auf dessen
wirtschaftliche Lage hat. Darliber hinaus kann dieser engen Auffassung zufolge die
Unmittelbarkeit bereits deshalb ausgeschlossen werden, weil der Ratsbeschluss
noch der Umsetzung durch den Blirgermeister — bzw. des konkreten Abschlusses
des Kaufvertrages zwischen der Stadt und dem Investor H — bedarf.
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= Einer etwas weiteren Ansicht zufolge soll dann von einem unmittelbaren Vorteil
auszugehen sein, wenn dieser ohne zusatzliches Ereignis eintritt oder wenn ein
solches weiteres Ereignis aufgrund des Ratsbeschlusses ,,zwangslaufig zu erwarten”
ist.

= Zwar ist die Umsetzung des Ratsbeschlusses durch den Birgermeister, also der
Abschluss des Kaufvertrages, zwangslaufig zu erwarten, nicht aber die positiven
Wirkungen auf die Finanzkraft des Investors.

= Auch dieser Auffassung zufolge ist daher nicht von einem unmittelbaren Vorteil
auszugehen.

= Teilweise wird angesichts des Sinns und Zwecks der AusschlieBungsvorschriften
darauf abgestellt, ob der Entscheidungstrager an dem Beratungsgegenstand ein
individuelles Sonderinteresse hat, welches zu einer Interessenkollision fihren kann
und daher die Besorgnis rechtfertigt, er werde nicht uneigennitzig handeln. Die
Befangenheitsvorschriften sollen namlich bereits den ,bdsen Schein“ der
Interessenkollision ausschlieBen, um das Vertrauen der Offentlichkeit in die
Unparteilichkeit der Verwaltungstatigkeit zu schitzen.

= Nach dieser Auffassung ist im Hinblick auf den Begriff des unmittelbaren Vorteils
eine weite Auslegung zu beflirworten.
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= Hier konnte man argumentieren, dass G dem H das Darlehen gerade im Hinblick
auf das Projekt gewahrt hat und dass sich die Aussichten des G auf Rickzahlung des
Darlehens verbessern, wenn er auf ein fiir H gunstiges Geschaft hinwirkt.

= Auf der anderen Seite ist die vollstandige und sichere Riickzahlung des Darlehens
nur dann moglich, wenn sich das Geschaft positiv auf die wirtschaftliche Lage des H
auswirkt. Das hangt jedoch vor allem von der zukinftigen Entwicklung des Marktes
ab, die zum Zeitpunkt der Entscheidung noch gar nicht absehbar ist. Demnach ist
auch dieser Auffassung zufolge gut vertretbar die Unmittelbarkeit des Vorteils zu
verneinen. (Andere Ansicht mit entsprechender Begriindung vertretbar.)

= Da allen Auffassungen zufolge kein unmittelbarer Vorteil fir G vorliegt, ist eine
Streitentscheidung nicht erforderlich.

= G durfte an der Beratung und Beschlussfassung iiber den Kaufvertrag mit H
teilnehmen. Der Beschluss ist — mangels weiterer ersichtlicher Fehler — rechtmaRig
zustande gekommen.

» (Ausfiihrungen in dieser Tiefe sind nicht zu verlangen, jedoch sollte das Problem der
Unmittelbarkeit diskutiert werden.)
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