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Sachverhalt

Der Rentner R liegt seit geraumer Zeit mit der stadtischen Wasserwerke-GmbH (W) der
Stadt Bochum im Streit, da diese seiner Ansicht nach viel zu hohe Wasserpreise verlangt.
Aus Verargerung Uber die letzte Wasserrechnung will R sich an W rachen. Nachdem die
Mitarbeiter der W nach Dienstschluss gegen 18 Uhr das Betriebsgelande verlassen haben,
klettert R Uber den Zaun des Betriebsgelandes und schittet aus einer mitgebrachten
Mineralwasserflasche stark konzentrierte Lebensmittelfarbe in einen auf dem Gelande
befindlichen Trinkwasserbehalter. Das in diesem befindliche Wasser, welches der
Trinkwasserversorgung der Stadt Bochum dient, farbt sich aufgrund des Zufligens der
Farbe rotlich. Die mitgebrachte Flasche lasst R anschlieRend bewusst offen neben dem
Behalter liegen. Er hatte diese zuvor mit dem gefahrstoffrechtlichen Warnzeichen ,Sehr
giftig” versehen.

Um 21 Uhr verlasst die Geschaftsfihrerin G der W, die sich als einzige nach 18 Uhr noch
auf dem Gelande der W befand, ihr Biro. Sie bemerkt die rétliche Farbung im
Trinkwasserbehalter, teilt dies sofort telefonisch der Polizei mit und begibt sich sodann auf
den Weg zu einer dringenden Verabredung.
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Die eintreffenden ortlich zustandigen Polizeibeamten — Mitarbeiter der fir die
Uberwachung des Trinkwassers zustandigen Behdrde der Stadt Bochum sind zu dieser
Uhrzeit nicht mehr erreichbar — sind einerseits Uber das rotliche Trinkwasser entsetzt und
halten einen Anschlag fiir denkbar, durch den es bei einer Versorgung der Bevolkerung mit
diesem Wasser zu Gesundheitsbeeintrachtigungen kommen kénnte.

Andererseits stellen sie fest, dass der Gefahrstoffhinweis erkennbar nachtraglich auf der
Flasche aufgebracht und mit diesem lediglich das Etikett des Mineralwasserproduzenten
,Eifelbrunnen” Gberklebt wurde. Auch der Umstand, dass die Flasche vor Ort
zurtickgelassen wurde, macht die Polizisten stutzig. Weitere Hinweise auf eine schadliche
Verunreinigung des Trinkwassers erkennen sie nicht, auch riecht dieses nicht auffallig.

Da weder G noch sonstige Mitarbeiter der W erreichbar sind, entschlieBen sich die
Polizisten in Anbetracht der Umstande, das Wasser schnellstmoglich untersuchen zu lassen,
bevor es gegen Mitternacht in das Leitungsnetz gelangt. Bei der Untersuchung einer Probe
im Labor des in Bochum ansassigen und im ortlichen Telefonbuch aufgefiihrten L stellt sich
noch am selben Abend heraus, dass das Trinkwasser mit harmloser Lebensmittelfarbe
gefarbt wurde, die nach spatestens einem Tag selbstandig zerfallt. Das verfarbte Wasser
kann vollig unbedenklich getrunken werden, Gesundheitsrisiken bestehen nicht. L ist ein
offentlich bestellter und vereidigter Gutachter, der diese Art von Untersuchungen, die auch
W selbst nicht moglich waren, am zuverlassigsten und im Rahmen eines von ihm
eingerichteten nachtlichen Notdienstes binnen weniger Minuten durchfihrt.
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Aufgrund von am Tatort hinterlassenen Fingerabdriicken wird der Sachverhalt schnell
ermittelt und erkannt, dass R fur die Zufiihrung der Lebensmittelfarbe verantwortlich
war. Uber die Kosten der Trinkwasseruntersuchung erldsst das fir den Erlass
entsprechender Kostenbescheide zustandige Polizeiprasidium Bochum nach Anhoérung
des R daher einen Kostenbescheid liber — angemessene — 300 Euro.

R ist der Meinung, man habe seinen Streich sofort erkennen kénnen. Wenn die Polizei
dennoch sofort teure Mallhahmen einleitete, misse sie diese auch bezahlen.

Die Polizei der Stadt Bochum meint, sie hatte von R — gestiitzt auf den (fiktiven) § 3
Trinkwassergesetz (TrinkwG) — eine Aufklarung Gber den zugefligten Stoff verlangen
kdnnen. Der (fiktive) § 3 TrinkwG lautet:

,Besteht auf Grund konkreter Anhaltspunkte der hinreichende Verdacht einer
schddlichen Verunreinigung des Trinkwassers, kann die zustdndige Behorde die zur
Ermittlung des Sachverhalts geeigneten MafSnahmen ergreifen. Sie kann insbesondere
anordnen, dass lber die Art der Verunreinigung Auskunft erteilt wird und
erforderlichenfalls fiir notwendige Untersuchungen zur Gefédhrdungsabschdtzung ein
Sachverstindiger zu beauftragen ist. Die §§ 4 bis 6 PolG NRW gelten insoweit
entsprechend.”
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R bezahlt den Betrag zwar, klagt aber form- und fristgerecht gegen den Bescheid vor
dem zustandigen Verwaltungsgericht Gelsenkirchen.

Frage: Hat die Klage des R gegen den Kostenbescheid Erfolg?

Bearbeitervermerk:

1. Auf alle aufgeworfenen Rechtsfragen ist — ggf. hilfsgutachterlich — einzugehen.

2. Andere wasserrechtliche Eingriffsermachtigungen als § 3 TrinkwG, der als
verfassungsgemal anzusehen ist, sind nicht zu prifen. Weitere relevante
spezialgesetzliche Vorschriften enthalt das fiktive TrinkwG nicht.
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Schwerpunkte

* Anfechtung eines Kostenbescheids
* Ersatzvornahme im Sofortvollzug
* Gefahrenverdacht
e Stdrerauswahlermessen

e Anscheinsstorer auf Primar- und Sekundarebene
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Anmerkung

e Der Besprechungsfall basiert auf einer (Original-)Examensklausur,
die im Juni 2019 in der staatl. Pflichtfachprifung in Nordrhein-
Westfalen zur Bearbeitung ausgegeben wurde.
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Frage: Hat die Klage des R gegen den Kostenbescheid Erfolg?

Die Klage hat Erfolg, wenn sie zulassig und soweit sie begriindet ist.

A. Zulassigkeit
I Eroffnung des Verwaltungsrechtswegs

= Mangels aufdrangender Sonderzuweisung bestimmt sich die Er6ffnung des
Verwaltungsrechtswegs nach der Generalklausel des § 40 1 1 VwGO.

= Es musste eine offentlich-rechtliche Streitigkeit nichtverfassungsrechtlicher Art
vorliegen.

= Eine offentlich-rechtliche Streitigkeit liegt nach der modifizierten Subjektstheorie
vor, wenn die streitentscheidenden Normen ausschlie3lich einen Trager hoheitlicher
Gewalt befugen oder verpflichten.

= Hier stehen behordliche Eingriffsbefugnisse nach dem VwVG NRW, PolG NRW und
Trinkw@G, insbesondere § 3 TrinkwG in Rede.

= Diese Bestimmungen regeln einseitig behordliche Befugnisse und gehéren damit
nach der modifizierten Subjektstheorie dem 6ffentlichen Recht an. Die Streitigkeit ist
damit 6ffentlich-rechtlich.
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= Esstreiten vorliegend keine unmittelbar am Verfassungsleben Beteiligten
unmittelbar um Verfassungsrecht, die Streitigkeit ist damit auch
nichtverfassungsrechtlicher Art.

= Da auch keine abdrangende Sonderzuweisung eingreift, ist der
Verwaltungsrechtsweg nach § 40 | 1 VwGO ero6ffnet.

Il. Statthafte Klageart

= Die statthafte Klageart richtet sich nach dem Begehren des Klagers, §§ 88, 86 Il
VwGO.

= Hier konnte eine Anfechtungsklage (§ 42 | Alt. 1 VwGO) statthaft sein, wenn das
behordliche Handeln, dessen Abwehr R begehrt, einen Verwaltungsakt (§ 35S. 1
VwVfG NRW) darstellt, der sich nicht erledigt hat.

1. Der Kostenbescheid ist die behordliche und offentlich-rechtliche Regelung eines
Einzelfalls mit AuBenwirkung gegeniber dem Adressaten und somit ein
Verwaltungsakt (§ 35 S. 1 VwVfG NRW).



‘ Z ]
Professor Dr. Christian Koenig, LL.M. EI

Zentrum fir Européische Integrationsforschung UNIVERSITAT

2. Fraglich ist jedoch, ob sich der Verwaltungsakt infolge der Begleichung der Forderung
durch R erledigt hat. Denn in diesem Fall konnte dessen Aufhebung nicht mehr
begehrt werden, sodass eine Anfechtungsklage unstatthaft ware.

=  Gem. § 4311 VwWVFG NRW bleibt ein Verwaltungsakt wirksam, solange und soweit er
nicht zurickgenommen, widerrufen, anderweitig aufgehoben oder durch Zeitablauf
oder auf andere Weise erledigt ist. In Betracht kommt hier nur die Erledigung ,,auf
andere Weise” durch die Zahlung des R.

= Durch die Erflillung des durch den Verwaltungsakt formulierten Gebotes erledigt sich
dieser zwar regelmalig, jedoch nicht zwangslaufig. Wird etwa eine Abgabe
festgesetzt und geleistet, bildet der Verwaltungsakt noch den Rechtsgrund fiir das
Behaltendiirfen der Leistung und schliel8t dadurch einen (6ffentlich-rechtlichen)
Erstattungsanspruch aus. Daher begriindet der Kostenbescheid den Rechtsgrund fur
die erfolgte Vermogensverschiebung und das Behaltendlirfen der Leistung des R,
sodass er sich nicht infolge der Zahlung erledigt hat.

3. Damit ist die Anfechtungsklage gem. § 42 | Alt. 1 VwGO statthaft.

10
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lll. Klagebefugnis, § 42 1l VWGO

= Dasist der Fall, wenn eine Verletzung des R in eigenen Rechten unter
Zugrundelegung seines Vorbringens zumindest moglich erscheint.

= Eist Adressat des ihn belastenden Kostenbescheids. Im Fall seiner Rechtswidrigkeit
wirde der Bescheid nicht zur verfassungsmafligen Ordnung gehoren, sodass er ihn
daher zumindest in seinem Grundrecht aus Art. 2 | GG verletzen wiirde. R ist
klagebefugt.

IV. Klagegegner

= Richtiger Beklagter ist der Rechtstrager derjenigen Behorde, die den Verwaltungsakt
erlassen hat (§ 78 | Nr. 1 VwGO, Rechtstragerprinzip). Gehandelt hat hier die Polizei
der Stadt Bochum, deren Rechtstrager das Land NRW ist (§ 1 POG NRW), sodass
dieses zu verklagen ist.

V. Beteiligten- und Prozessfiahigkeit

= Rist als naturliche Person nach § 61 Nr. 1 Alt. 1 VwWGO beteiligtenfahig und als
geschaftsfahige Person nach § 62 | Nr. 1 VwGO prozessfahig.

11
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= Das Land NRW ist nach § 61 Nr. 1 Alt. 2 VWGO beteiligtenfahig und nach § 62 11|
VwGO durch einen Vertreter prozessual handlungsfahig.

VI. Vorverfahren

= Eines Vorverfahrens bedarf es entgegen § 68 1 1 VwGO nach § 68 12 VwWGO i.V.m.
§ 110 1 1 JustG NRW grundsatzlich nicht. Zwar ist bei Verwaltungsakten von
Vollstreckungsbehdrden ein Vorverfahren ausnahmsweise erforderlich (§ 110 11 Nr. 5
JustG NRW); der Erlass eines Kostenbescheids ist jedoch selbst keine
Vollstreckungshandlung, sondern blof8 eine Grundverfligung, die ihrerseits ggf.
anschlieBend vollstreckt werden kann.

VII. Klagefrist, § 7412 VwGO
= Die Anfechtungsklage wurde fristgerecht erhoben.
VIll. Zwischenergebnis

= Die Klage ist damit zulassig.

12
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B. Begriindetheit

Die Anfechtungsklage ist begriindet, soweit der Kostenbescheid rechtswidrig und R
dadurch in seinen Rechten verletztist, § 11311 VwGO.

I. Ermachtigungsgrundlage

= |n Betracht kommt hier § 7711 VwWVG NRW i.V.m. § 20 11 2 Nr. 7 VO VwVG NRW
i.V.m. §§501l,511Nr.1,52 PolG NRW.

Il. Formelle RechtmaRBigkeit des Kostenbescheids

= Zustandig fir den Erlass des Kostenbescheids ist die Vollzugsbehorde als
Kostenglaubigerin, also die Behorde, welche die MaBnahme verfigt hat (vgl. § 77 1 2
VwVG NRW, § 2011 2 Nr. 7 VO VwWVG NRW). Dies war hier das Polizeiprasidium
Bochum, also ist dieses auch fur den Erlass des Kostenbescheids zustandig.

= Die nach § 28 | VwWVfG NRW notwendige Anhorung des R hat vor Erlass des
Kostenbescheids stattgefunden. Formfehler sind nicht ersichtlich (vgl. 77 IV 1 VwVG
NRW i.V.m. § 14 | GebG NRW).

= Der Kostenbescheid ist damit formell rechtmaRig. 13
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Ill. Materielle RechtmaRigkeit des Kostenbescheids

= Hierflr musste die zugrundeliegende VollstreckungsmaBnahme rechtmafig sein, R
richtiger Kostenschuldner — Pflichtiger — (§ 20 11 VO VwVG NRW), die Kosten
erstattungsfahig und das Ermessen musste fehlerfrei ausgeiibt worden sein.

a) Ermachtigungsgrundlage fiir die VollstreckungsmalBnahme

aa) Art des Zwangsmittels

= |n der Beauftragung des Labors des L, welches Gber die Gefahrlichkeit des Wassers
Auskunft erteilen sollte, kdnnte eine Vollstreckungsmalnahme in Form der
Ersatzvornahme (§ 52 | PolG NRW) liegen.

= Beider Ersatzvornahme geht es um die Durchsetzung vertretbarer Handlungen (vgl.
§ 52 | PolG NRW). Eine Handlung ist dann vertretbar, wenn sie nicht nur der Pflichtige
selbst vornehmen kann, sondern auch ihre Vornahme durch einen Dritten rechtlich
zuldssig ist, und es fir den Berechtigten gleich bleibt, ob der Pflichtige oder ein
anderer sie vornimmt. Die Untersuchung durch L war genauso zuladssig wie eine
Untersuchung durch R.

= Bei der Untersuchung handelt es sich um eine Ersatzvornahme. 14
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bb) Art des Vollzugs

In Betracht kommen das gestreckte (§ 50 | PolG NRW) und das gekiirzte Vollstreckungsverfahren
(§ 50 Il PolG NRW, Sofortvollzug). Das gestreckte Verfahren setzt die Existenz eines
Grundverwaltungsakts voraus, wahrend der Sofortvollzug auch ohne vorausgehenden
Verwaltungsakt vorgenommen werden kann.

Mangels Grundverwaltungsakts ist hier der Sofortvollzug nach § 50 Il PolG NRW einschlagig.

cc) Ermachtigungsgrundlage ist somit §§ 50 11, 51 I Nr. 1, 52 PolG NRW.

b)

c)

Formelle RechtmaRigkeit der VollstreckungsmaBnahme

Aufgrund des Grundsatzes der Selbstvollstreckung (vgl. § 56 | VWVG NRW) ist fiir die
Vollstreckung in Form der Ersatzvornahme die Behorde zustandig, die auch fir den (fiktiven)
Grundverwaltungsakt zustandig gewesen ware.

Der Sofortvollzug stellt keinen Verwaltungs-, sondern einen Realakt dar, sodass eine Anhérung
nicht erforderlich ist. Im Ubrigen ist bei MaRnahmen in der Verwaltungsvollstreckung eine
Anhorung entbehrlich, § 28 1l Nr. 5 VwVfG NRW.

Materielle RechtmaRBigkeit der VollstreckungsmafBnahme

aa) Vollstreckungsvoraussetzungen

15
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(1) Handeln innerhalb der Befugnisse

= Die Polizei misste zunachst innerhalb ihrer Befugnisse gehandelt haben. Voraussetzung hierfir
ist, dass die Polizei eine rechtmaBige Grundverfliigung hatte erlassen konnen, wenn hierfir Zeit
und Gelegenheit bestanden hatten.

(a) Ermachtigungsgrundlage fiir den fiktiven Grundverwaltungsakt
= |n Betracht kommt § 3 TrinkwG.
(b) Formelle RechtmaRigkeit des fiktiven Grundverwaltungsakts

= Esgibt eine fur den Vollzug des TrinkwG zustandige Behorde, sodass die die Polizei Bochum
grundsatzlich nicht fiir den Erlass von Verfligungen nach § 3 TrinkwG zustandig ist.

= Die Polizei ist jedoch gem. § 1 | 3 PolG NRW subsidiar zustandig, wenn und soweit eine

Gefahrenabwehr durch andere Verwaltungsbehorden nicht oder nicht rechtzeitig moglich ist.
Vorliegend ergab sich die (mutmaliliche) Gefahrensituation erst nach 21 Uhr. Zu dieser Zeit
waren Mitarbeiter der flr den Vollzug des TrinkwG zustandigen Behorde nicht mehr erreichbar.
Wegen der moglichen Beeintrachtigung hochrangiger Schutzglter konnte aufgrund der gegen
Mitternacht bevorstehenden Einspeisung des Trinkwassers in das Leitungsnetz auch nicht bis
zum kommenden Tag gewartet werden. Eine Eilzustandigkeit der Polizei war danach
begriindet.

16
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(c) Materielle RechtmaRigkeit des fiktiven Grundverwaltungsakts

= Gemal § 3S. 1 TrinkwG kann die zustandige Behdorde die zur Ermittlung des
Sachverhalts geeigneten Mallnahmen ergreifen (Rechtsfolge), wenn auf Grund
konkreter Anhaltspunkte der hinreichende Verdacht einer schadlichen
Verunreinigung des Trinkwassers besteht (Tatbestand).

(aa) Gefahrenverdacht

= Es mussten also fir eine entsprechende Anordnung zunachst konkrete Anhaltspunkte
bestanden haben, die den hinreichenden Verdacht einer schadlichen Verunreinigung
des Trinkwassers begriindeten (§ 3 S. 1 TrinkwG).

= §3S.1TrinkwG stellt folglich nicht auf das Vorliegen einer Gefahr und deren
Beseitigung, sondern vorgelagert auf die Klarung eines Gefahrenverdachts ab. Ein
solcher ist gegeben, wenn bei besonnener Betrachtung aus einer ex ante Sicht das
tatsachliche Vorliegen einer Gefahr zwar ungewiss ist, jedoch bei verstandiger
Wiirdigung und hinreichender Sachverhaltsaufklarung bereits Anhaltspunkte fiir das
Vorhandensein einer Gefahr vorliegen.

17
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= Dass es sich um eine harmlose Lebensmittelfarbe gehandelt hat, war in der
konkreten Situation nicht erkennbar. Eine — schadliche — Verunreinigung des
Trinkwassers lag vielmehr aufgrund der (ungewohnlichen) rétlichen Verfarbung und
damit aufgrund eines konkreten Anhaltpunktes nahe. Auch das Warnzeichen auf der
leer zurlickgelassenen Flasche deutete auf die Zufligung eines
gesundheitsgefahrdenden Stoffes hin.

= Zweifel an der moglichen Schadlichkeit der Verunreinigung bestanden aber aufgrund
des laienhaft anmutenden Uberklebens des Etiketts der Mineralwasserflasche, des
moglicherweise bewusst erfolgten Zuriicklassens der praparierten Flasche vor Ort
und des unverandert neutralen Geruchs des Wassers.

= Angesichts der nicht eindeutigen tatsachlichen Umstande hatten die Polizisten
berechtigterweise (lediglich) die Vermutung einer schadensgeneigten Sachlage und
sahen sich zu einer weiteren Aufklarung des Sachverhalts gehalten. Daher lag aus
einer Perspektive ex ante zwar noch keine (konkrete) Gefahr vor, jedenfalls aber
bestanden bereits konkrete und ausreichende Anhaltspunkte fiir einen zumindest
hinreichenden Verdacht einer schadlichen Verunreinigung des Trinkwassers und
damit fur einen Gefahrenverdacht.

(Anmerkung: a.A. vertretbar.) 18
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(bb) Verantwortlichkeit des R, §§ 4 bis 6 PolG NRW

= R konnte Handlungsstorer in Form eines Verdachtsstorers (gewesen) sein. § 4 PolG
verlangt insofern die Verursachung einer ,,Gefahr”. Die entsprechende Anwendbarkeit
des § 4 PolG folgt jedoch aus dem Verweis des § 3 S. 3 TrinkwG, der nur einen
Gefahrenverdacht verlangt. Entsprechend setzt § 4 PolG dann auch nur die
Verursachung eines Gefahrenverdachts voraus. Einen solchen hat R durch die
Handlung des Zufigens der Lebensmittelfarbe und das Zurilicklassen der Flasche
unmittelbar verursacht, sodass R Handlungsverdachtsstorer entsprechend § 4 | PolG
NRW war.

(cc) Rechtsfolge
(i) Moglichkeit der Befolgung der hypothetischen Anordnung

= Die gewahlte Rechtsfolge diirfte nicht auf eine Handlung gerichtet sein, die dem
Betroffenen — hier R —unmaoglich gewesen ware, vgl. § 44 |1 Nr. 4 VwVfG NRW.

= Damitist jedoch nur die objektive tatsachliche Unmoglichkeit gemeint, nicht auch die
subjektive, also das Unvermodgen (nur) des Adressaten. Eine Auskunft Gber die
Inhaltsstoffe war hier fiir R nicht objektiv unméglich; i.U. wire auch fiir ihn ein

Sachverstandiger zwecks Untersuchung erreichbar gewesen. .
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(ii) Ermessen

Bezliglich des EntschlieBungsermessens bestehen keine Bedenken.
Die Polizei musste auch ihr Storerauswahlermessen pflichtgemal? ausgeubt haben.

Hier ist einerseits R Handlungsstorer (§ 4 | PolG). Andererseits hatte W die
Sachherrschaft Giber das Grundsttick, auf dem der Trinkwasserbehalter steht, und war
deshalb Zustandsstorerin (§ 51, Il 1 PolG NRW).

Ein gesetzliches Rangverhaltnis zur primaren Inanspruchnahme des
Verhaltensverantwortlichen oder des Zustandsverantwortlichen ergibt sich nicht aus
dem Gesetz. Vielmehr richtet sich die Ermessensausiibung nach dem ,,Zweck der
Ermdchtigung” (§ 40 VwVTG NRW). Demnach ist die Effektivitat der Gefahrenabwehr
der MaRstab fur die Storerauswahl.

Hier hatten weder R noch W die notwendigen Untersuchungen selbststandig ausfihren
konnen, eine Inanspruchnahme von R oder W hatte sich jeweils als gleichermalen
(in)effektiv erweisen. Die Inanspruchnahme des R ware also mit Blick auf die
Storerauswahl ermessensfehlerfrei moglich gewesen.

20
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WA 7Ei

= Die Ermessenauslibung miusste schlieRlich hinsichtlich des von der Polizei gewahlten
Mittels ermessensfehlerfrei sein, insbesondere dem Gebot der VerhaltnismaRigkeit
genugen (§ 2 PolG NRW).

= Die Anordnung einer Untersuchung des Trinkwassers war zur Aufklarung der Gefahr
geeignet. Ein direktes Auskunftsverlangen gegentiber R ware aufgrund dessen
Taterschaft nicht glaubwiirdig gewesen, sodass ein gleich geeignetes, milderes Mittel zur
Zweckerreichung nicht ersichtlich ist. Auch die Angemessenheit einer entsprechenden
Anordnung ware angesichts der in Rede stehenden Gefahr fur Leib und Leben der auf
sauberes Trinkwasser angewiesenen Bevolkerung unter Berlicksichtigung der
verhaltnismallig geringen Kosten einer Trinkwasseruntersuchung gegeben gewesen.

(dd) Ergebnis

= Die Polizei hatte gegen R gestutzt auf § 3 TrinkwG eine formell und materiell
rechtmallige Verfligung dahingehend erlassen kdnnen, dass R — nach Durchfiihrung
einer Untersuchung des Trinkwassers — Auskunft zu erteilen hat Gber die dem
Trinkwasser zugefiihrten Stoffe.

21
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(2) Abwehr einer gegenwartigen Gefahr, § 50 1l PolG NRW

Eine gegenwartige Gefahr besteht, wenn eine Schadigung unmittelbar oder in allernachster Zeit
mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit bevorsteht oder sogar schon eingetreten ist.

An dieser konnte es fehlen, da lediglich ein Gefahrenverdacht in Rede steht. Allerdings ist der
Gefahrenbegriff auf der Ebene der Vollstreckung entsprechend der Primarebene [Grund-VA]
auszulegen: Die Ermachtigungsgrundlage auf der Primarebene — § 3 TrinkwG — erlaubt einen
Eingriff bereits bei Vorliegen eines Gefahrenverdachts, sodass auch im Rahmen der
Vollstreckung das Vorliegen eines gegenwartigen Gefahrenverdachts ausreichen muss.

Dementsprechend lag hier der erforderliche Gefahrenverdacht vor. Im Falle der Bestatigung des
Verdachts, also bei einer entsprechenden Verunreinigung, ware es in allernachster Zeit zu einer
erheblichen Gefahrdung zahlreicher Bewohner der Stadt Bochum gekommen. Das Handeln
diente also der Abwehr einer gegenwartigen Gefahr.

(3) Notwendigkeit, § 50 Il PolG NRW

Ein Vorgehen im gestreckten Verfahren gegen den der Polizei im Zeitpunkt ihres Handelns noch
unbekannten R ware nicht mehr moglich gewesen. Eine Inanspruchnahme der W war im
Zeitpunkt des behordlichen Handelns ebenfalls nicht erfolgversprechend, da Mitarbeiter der W
ebenso wie die Geschaftsfuhrerin G nicht (mehr) erreichbar waren. Ware im gestreckten
Verfahren vorgegangen worden, ware der Erfolg der MalBnahme zumindest erheblich gefahrdet,
wenn nicht gar vereitelt worden. =
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bb) Verfahrensvoraussetzungen

= Die Ersatzvornahme ist das einschlagige Zwangsmittel. Eine Androhung war nach § 56
| 3 PolG NRW entbehrlich, eine Festsetzung sieht das PolG NRW nicht vor.

ee) Rechtsfolge

=  Gem. § 501l PolG NRW steht der Polizei Ermessen zu, im Wege des Sofortvollzugs
vorzugehen. Ermessensfehler bei der Entschliefung, im Wege des Sofortvollzugs
vorzugehen, sind nicht ersichtlich. Die Anwendung von Verwaltungszwang in Form
der Ersatzvornahme war auch verhaltnismaliig.

b) Ergebnis
= Die VollstreckungsmalRnahme in Form der Ersatzvornahme war rechtmaRig.
2. Kostenpflichtiger

= Ein Kostenbescheid nach § 77 11 VwVG NRW kann nur gegen den ,,Pflichtigen”
ergehen. Das ist derjenige, der auf Primarebene verantwortlich fir die ausgeloste
Amtshandlung ist. Pflichtiger kann daher nur ein Verantwortlicher nach §§ 4, 5 PolG

sein.
23



‘ Z ]
Professor Dr. Christian Koenig, LL.M. EI

Zentrum fir Européische Integrationsforschung UNIVERSITAT

= Hier wurde auf der Primarebene R als Verhaltensstorer (§ 4 PolG NRW) in Anspruch genommen,
d.h. R hatte ex-ante im Zeitpunkt der Ersatzvornahme (fiktiv) zur Gefahrerforschung verpflichtet
werden kdnnen. Daraus folgt aber nicht automatisch die Zulassigkeit, R auch auf der
Sekundarebene (Kostenebene) mit den Kosten der Ersatzvornahme zu belasten. Denn
nachtraglich stellte sich heraus, dass eine Gefahr tatsachlich nie bestanden hatte. Aus ex-post-
Perspektive im Erlasszeitpunkt des Kostenbescheides ware R vielmehr mangels Gefahr als
Nichtstorer zu behandeln und insoweit nicht kostenpflichtig.

= Fraglich ist insoweit, welche Perspektive mit Blick auf die Kostenebene einzunehmen ist.

=  Grund fur die Heranziehung auch des bloRen Verdachtsstorers auf der Primarebene ist die
effektive, rasche Gefahrenabwehr. Auf der nachtraglichen Kostenebene ist die Gefahr jedoch
bereits abgewehrt, sodass der Aspekt effektiver Gefahrenabwehr irrelevant geworden ist.
Funktion der Sekundarebene ist vielmehr die gerechte Lastenverteilung. Daher ist die ex-post-
Betrachtung entscheidend. Bestatigt sich der Gefahrenverdacht nicht, ist der Betroffene auf der
Sekundarebene als Nichtstorer zu behandeln, sodass er nicht kostenpflichtig ist.

= Eine Ausnahme hiervon wird aber aus Griinden gerechter Kostenlastverteilung gemacht, sofern
der in Anspruch Genommene den Gefahrenverdacht in zurechenbarer Weise zu verantworten
hat. Hier hat R den Gefahrenverdacht in zurechenbarer Weise zu verantworten. Daher ist er
kostenpflichtig (§ 77 1 1 VWVG NRW).

24
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3. Erstattungsfahige Kosten

= Nach § 20112 Nr. 7VO VwVG NRW zadhlen zu den erstattungsfahigen Auslagen unter anderem
die Kosten einer Ersatzvornahme, sodass es sich hier um ersetzbare Kosten handelt.

4. Ermessen

=  Ausweislich des Wortlautes des § 77 | VwWVG NRW besteht kein Ermessen, ob Kostenersatz
geltend gemacht wird. Auch bestehen keine Bedenken hinsichtlich der Kostenhdhe.

=  Ermessen besteht aber insoweit, als auch auf der Sekundarebene eine Auswahl hinsichtlich der
Verteilung der Kostenlast stattfindet, also unter den moglichen Adressaten einer
hypothetischen Grundverfigung ausgewahlt wird. Ein Auswahlermessen bestiinde allerdings
vorliegend nur, sofern neben R ein weiterer Storer (namlich W) Gberhaupt als Adressat des
Kostenbescheids in Betracht kame. Auf der Sekundarebene ist die objektive Zurechenbarkeit des
Gefahrenverdachts mafgeblich. Da W den Gefahrenverdacht nicht mal teilweise verursacht hat,
ist sie auf der Kostenebene wie ein Nichtstorer zu behandeln (§ 6 PolG NRW), sodass die
alleinige Inanspruchnahme des R ermessensfehlerfrei war.

B. Ergebnis

= Der Kostenbescheid ist rechtmaRig, die zuldssige Klage unbegrindet und hat daher keinen Erfolg.

(Anmerkung: aA vertretbar.) 25
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