Die Norm des Vollrauschtatbestandes
Von Wiss. Ass. Dr. Ingeborg Puppe, Heidelberg

Bei den zahlreichen Versuchen, den Vollrausd'ntatbesta.r_ld zu erkliren und zu
rechtfertigen, stand bisher in der Regel die Frage im Mittelpunkt, ob und wie
diese Vorschrift mit dem Schuldprinzip vereinbar ist. Dememspr_echend wurde auf
den verschiedensten Wegen versucht, eine Schuldbeziehung zwischen dem in zu-
rechnungsunfihigem Zustand herbeigefiihrten strafbaren Erfolg und der Berau-
schung herzustellen und daneben oder statt dessen die Berauschung selbst z'ns das
nach § 330 a zu bestrafende Unrecht darzustellen. Meistens wurde also die Tat
ex post betrachtet unter der Fragestellung, was an diesem _Gesd1eher3 konnen wir
dem Titer unter Wahrung des Schuldprinzips anlasten. Die vom Tater verletzte
Verhaltensnorm taucht dabei nur als Hilfskonstruktion fiir d‘iesen Sdluldvo_rwurf
auf, und die Frage nach ihrem genauen Inhalt tritt zuriick hinter der nach ihrem
Zusammenhang mit dem Unrecht der Rauschtat oder deren Vorstfidle_n. )

Wenn es aber eine Forderung an einen Straftatbestand gibt, die .vxelleldgt nqch
unbedingtere Geltung beanspruchen kann als das Schuldprinzip, so ist es die, eine
hinreichend bestimmte Norm zu sanktionieren, die grundsitzlich befolgt werden
kann. Als magna charta nicht in erster Linie des Verbrechers, sondern des Staats-
biirgers muB das Strafgesetz die Grenze zwischen erlaubtem und ver!?ot‘enem. Ver-
halten fiir jede Entscheidungssituation im voraus so scharf als m9ghd1 ziehen,
denn der Biirger muB sich ihr nihern konnen, ohne in Gefahr zu sein, per Zufall
auf die andere Seite zu geraten. Das bedeutet u. a., da die Frage, was unerlaubt
ist — nicht notwendig auch die, worin das Unrecht der Zuwiderhandlung besteht,
oder gar die, was strafbar ist — nicht von Tatsachen abhingig gemacht. werden
kann, die bei der Entscheidung des Betroffenen iiber sein Verhalten nicht in Rech-
nung gestellt werden konnen. Eine Uberpriifung der verschiedenen Erkldrungen
des § 330 a auf die Verhaltensnorm hin, die sie diesem Tatb.estand zugrundelegen,
wird zeigen, daB diese Mindestanforderung der Befolgbarkeit der Norm so selbst-
verstindlich nicht ist, wie es zun#chst den Anschein hat. =

Nach der Auffassung des BGH und eines groBen Teils der Lehre ist die § 330 a
zugrundeliegende Verhaltensnorm das Verbot, sich »bis zur Zurechnungsqnfahlg-
keite zu berauschen?, Es herrscht Streit dariiber, ob ein solches Verbot mit unse-
rer Rechtsordnung vereinbar ist, ob die abstrakte Gefiahrlichkeit des .Rausches,
mit der es gerechtfertigt wird, iiberhaupt geeignet ist, einen strafrechtlichen _Un-
rechtsvorwurf zu tragen, und ob sie im Falle des Rausches groB genug.d.azu _Lst’.
Die Frage, was der Befehl bedeutet, sich nicht bis zur Zum&nun.gsunfahxgkelt u
berauschen, ist dem gegeniiber zuriickgetreten, und doch muB sie zuerst gekldrt
werden, ehe die anderen beantwortet werden kénnen, e

Die Zurechnugsunfihigkeit wird in § 51 bestimmt als die Unfiahigkeit, ('ias Un-
erlaubte der Tar einzusehen oder nach dieser Einsicht zu handeln. Es gibt also
keinen allgemein bestimmten Zustand der Zurechnungsunféhigkeit, sondern nur
einen Zustand der Zurechnungsunfihigkeit in bezug auf eine konkr'ete Tat. (Dem
steht nicht entgegen, daB es Zustinde gibt, die die Zurechnung jeder Tat aus-

1 BGH GS 9, 390 (396f.); BGH 1.StS 16, 124 (125), Sch&ink_e—Schroder zu § 330a
Rziff. 1, Dreher Anm. 1C, Lackner Maassen Anm. 1, Lay L K Ruziff. 9. -

2 Lange ZStW 59 S. 584, JR 57 S. 244, Kohlrausch-Lange zu § 330 a Anm III, Heinitz
JR 57 S. 349, Welzel Lehrbuch S. 474, OLG Oldenburg JZ 51 S.460 mit zustimmender
Anm, Lange.
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schlieBen wiirden.) Das ist in Rechtsprechung und Lehre allgemein anerkannt?,
und die Obergerichte ebenso wie die Literatur haben sich gegen die Versuche der
Instanzgerichte gewehrt, eine absolute Bestimmung der alkoholbedingten Zurech-
nungsunfihigkeit etwa bei 3 % anzunehmen¢, Die Norm, berausche dich nicht
bis zur Zurechnungsunfihigkeit, hat also keinen Sinn, denn es gibt keine Zurech-
nungsunfhigkeit unabhiingig von einer konkreten Tat. Das bedeutet praktisch,
daB der Téter vor dem GenuB von Rauschmitteln nicht wissen kann, welchen Zu-
stand er zu meiden hat, weil das schon objektiv erst durch die spiter begangene
Rauschtat bestimmt ist.

Das kénnte man freilich als formalistische Spitzfindigkeit abtun, wenn das MaB der
Berauschung, das Zurechnungsunfihigkeit herbeifiihrt, bei den verschiedenen konkreten
Straftaten nur unwesentlich divergiert. Nach einer fritheren Rechtsauffassung war das
auch der Fall, weil diese unter Berufung auf die Subsumtion des Rauschzustandes unter
den' Begriff der BewuBtseinsstorung in § 51 einen die Zurechnungsfihigkeit ausschlie-
Benden' Rauschzustand nur dann annahm, wenn schwere Storungen der Wahrnehmungen
ihrer Koordinierung oder der Kontinuitit des BewuBtseins vorlagen®.

Deshalb konnte der 'damalige Gesetzgeber auch den Ausdruck »die Zurechnungsfihig-
keit ‘ausschlieBender Rausch« unabhingig von einer bestimmten Tat verwenden. Und
doch hat schon damals H. Mayer, obwohl er diesen engen Begriff der rauschbedingten
Zurechnungsunfihigkeit vertrat, AnstoB daran genommen, daB das Gesetz die verbotene
UnmiBigkeit des Rauschmittelgenusses ‘nicht genauer bestimmte®. Inzwischen ist man
aber, wohl gerade wegen der Strafbarkeit des Rauschtiters nach § 330 a, davon abge-
kommen, die rauschbedingte Zurechnungsunfihigkeit nach strengeren MaBstiben zu
bestimmen als etwa die krankheitsbedingte?, sondern stellt einheitlich darauf ab, ob der
Téter noch in der Lage war, das Unerlaubte seines konkreten Verhaltens zu erkennen
und nach dieser Einsicht zu handeln.

. 'Hierunter wird aber jedenfalls im Zusammenhang mit § 330 a nicht nur die Fahigkeit
zu richtiger rechtlicher oder sittlicher Wertung und Selbstbestimmung subsumiert, die
im Zusammenhang mit § 51 erdrtert wird — deren vollstindiger Wegfall lieBe sich fiir
einen GroBteil der Straftaten wohl ziemlich einheitlich bestimmen —, sondern allgemein
die Fahigkeit zu richtigem Erkennen und Verhalten®, Ob sich danach ein allgemeiner,

3 Schinke-Schroder zu § 330 a Rziff. 8, zu § 51 Rziff. 8, Lay LK zu § 330a Rziff. 23,
Lackner-Maassen zu § 3302 Anm,2b, zu § 51 Anm. IV 1, Cramer, Der Vollrauschtat-
bestand als abstraktes Gefidhrdungsdelikt, S.11, BGH 2. StS 14, 114 (116), BGH 4. StS
VRS 28, 190, neuerdings noch OLG Schleswig DAR 73 S. 20 f.

.4 Wobei allerdings meist davon ausgegangen wird, daB ein Blutalkoholgehalt von
3% in aller Regel die Zurechnungsfihigkeit ausschlieBt. Vgl. Schonke-Schroder zu § 51
Rziff.5, Lange LK zu § 51 Rziff. 22, Dreher zu § 51 Anm. 3 B, Lackner-Maassen zu
§ 51 Anm.1II1a, Cramer a.a.0. S.6ff, BGH 4.5tS VRS 23, 209 (210); BGH 1.StS
NIW 69 S, 1581, OLG Hamm NJW 67 8. 690 (691), OLG Schleswig DAR 73 S.20 f.

5 Vgl. H, Mayer ZStW 59 S, 292 ff.

. & H. Mayer ZStW 59 S, 301 1.

*7 So ausdriicklich noch RG 67, 149 (150).

8 Der Wortlaut des § 51 und scine Erwhnung in § 330 a legen allerdings den Gedan-
ken nahe, daB es in § 330 a nur um die Beseitigung der Fihigkeit zur Einsicht in Werte
und Normen gehe. Denn nur von dieser ist normalerweise im Zusammenhang mit § 51
die Rede. Dem steht aber entgegen, daB auch Fahrléssigkeitstatbestinde uneingeschrankt
in den Kreis moglicher Rauschtaten einbezogen werden und dabei kein Unterschied ge-
macht wird zwischen falscher oder fehlender Wertung und falscher oder fehlender Tat-
sachenerkenntnis. Vgl. Schonke-Schroder zu § 330 a Rziff. 19, Lay L K Rziff. 49, Dreher
Anm. 2 B cc, Lackner-Maassen Anm. 3 b cc, aus der Rechtsprechung z. B. RG 73,11 (16),
OLG Hamburg MDR 67 S, 854, ausfiihrlich zu diesem Problem Schréder DRIZ 58 S.221.
Dem liegt ein Begriff von rauschbedingter Zurechnungsunfihigkeit zugrunde, der fast
alle im Verkehr erforderlichen Fihigkeiten des Menschen betrifft, darunter alle intellek-
tuellen, Dasselbe gilt fiir die kontroverse Lehre vom rauschbedingten Irrtum. Die Frage,
ob ein rauschbedingter Irrtum unbeachtet bleiben kann, wird nur im Zusammenhang mit
den Anforderungen an die TatbestandsméBigkeit der Rauschtat erortert. Nicht bezwei-
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fiir die Verwendung in einer abstrakten Verhaltensnorm hinreichend bestimmter Begriff
der Zurechnungsunfahigkeit gewinnen 1i8t, hingt also davon ab, ob die Anfo_rde:rungez},
die das Strafrecht an die Erkenntnisfahigkeit, die Kombinationsfahigkeit, die Einsicht, die
Selbstbeherrschung, die Entschlossenheit, das Reaktionsvermogen und alle anderen .fur
das Handeln im sozialen Bereich erforderlichen Fihigkeiten in den verschiedenen Situ-
ationen stellt, sich etwa auf einem Niveau befinden.

Nun sind aber die Anforderungen, die etwa die Fahrlassigkeitsdelikte im konkreten
Fall an Umsicht, Voraussicht und Riicksicht des Einzelnen stellen, innerhalb der Grenze
der vom ordentlichen Staatsbiirger hochstens aufgebrachten Sorgfalt allein von den
Erfordernissen der Situation abhingig, konnen also von dieser Hochstgrenze bis zum
Nullpunkt divergieren. Auch die Anforderungen des Rechts an die Selbstbeherrschung
konnen sehr verschieden hoch sein. Kostet es den normalen Menschen in der Regel
keine Uberwindung, sein Gegeniiber nicht zu verletzen, so wird das sehr anders, wenn
dieser ihn soeben grob beleidigt oder miBhandelt hat. Mit diesen Anforderungen aber
iindern sich die physischen und psychischen Voraussetzungen der Zurechnungsunfahigkeit.

§ 330 a soll nun gerade auch die Fille erfassen, in denen der Titer nicht voraussehen
konnte, in welche Situationen er nach dem GenuB des Rauschmittels geraten und welche
Anforderungen diese an ihn stellen wiirden. Also kann die Norm des § 330a nicht
lauten, berausche dich nicht bis zur Zurechnungsunfihigkeit, wenn man, wie dies .heut.e
allgemein geschieht, auch die rauschbedingte Zurechnungsunfihigkeit als Unf‘a',hlgke.lt
zur Erkenntnis oder Vermeidung einer bestimmten Tat versteht. Ist die Rauschtat, wie
die h. L. annimmt, nur objektive Bedingung der Strafbarkeit® so kann auch die auf sie
bezogene Zurechnungsunfihigkeit nichts anderes sein?®. Die Norm, die dann, iibrig
bleibt, lautet also: »berausche dich nichte.

felt wird dagegen, daB die rauschbedingte Unfihigkeit des Titers zur “Vermeidung des
Irrtums seine Zurechnungsunfahigkeit in bezug auf die Rauschtat begriindet. Vgl. z. B.
Schnke-Schrider zu § 330 a Rziff. 16 ff., Lay L K Rziff. 54 fi., Dreher Anm. 2'B, Lack-
ner-Maassen Anm. 3 b, Bruns JZ 64 S.473 ff.,, aus der Rechtsprechung z. B. die grund-
legende Entscheidung RG 73, 11 (14 ff), BGH 1.StS NJW 53 S.1442, BGI:I 1. StS 1{3,
235, OLG Celle NJW 67, S.1523, OLG Hamburg MDR 67, 854. Die Verbindung zwi-
schen der Lehre vom rauschbedingten Irrtum und dem Begriff der Zuredm_ungsunﬁihig—
keit in § 330a zieht Schréder in DRIiZ 58 S.221. Ohne sich allerdings eindeutig dar-
iiber zu suBern, ob die hier betroffenen Fihigkeiten begrifflich Bestandteil der Zurech-
nungsfihigkeit sind, bezieht er sie in die verbotene Gefihrdung durch Rauschmittel ein.

» BGH 4. StS 1, 124 (125), 275 (277); BGH 2. StS 2, 14 (18); BGH 2.StS VRS 6, 428
(431); BGH 1.StS 16, 124 (125); sogar BGH 5.5tS VRS 7, 309 (310), JR 58 S.28,
Schénke-Schroder zu § 330 a Rziff. 1, Lay L K Rziff. 11, Dreher Anm. 1 C, 2 A, Lackner-
Maassen Anm. 3 a, 4 b, Kohlrausch-Lange Anm. II, IV.

10 Die h. L. trigt allerdings keine Bedenken, Vorsatz oder Fahrlissigkeit nicht nur fiir
die Berauschung, sondern auch fiir die Zurechnungsunfihigkeit, bzw. nach der Auffang-
theorie des BGH das Verlassen des sicheren Bereichs des § 51, II, zu fordern und gleich-
zeitig Vorsatz und Fahrlissigkeit beziiglich der Rauschtat (z. Z. der Berauschung) fiir
entbehrlich zu erkliren. Vgl. Schonke-Schroder zu § 330 a Rziff. 10, Lay LK Rziff. 33,
Lackner-Maassen Anm. 4, Dreher Anm. 2 A, BGH 4. StS NJW 67 S. 298, 1. StS GA 68
S.371, VRS 34 S. 349, OLG Kéln JZ 67 S. 183, auch die Vertreter der Einschrankung des
§ 330a auf konkret gefihrliche Berauschung, vgl. Welzel Lehrbuch S. 474, Kohlrausch-
Lange Anm. V 2.

DaB man an diesem Widerspruch keinen AnstoB nimmt, liegt an der Pramisse, daB der
unmiBige RauschmittelgenuB, dessen AusmaB sich nach und nach der Herrschaft des
Berauschten entzieht, in aller Regel die Gefahr der Begehung eines Delikts in zurech-
nungsunfihigem Zustand mit sich bringt. Bedeutung hat jenes Schulderfordernis danach
nur fiir den Fall, daB die Zurechnungsunfihigkeit neben der Rauschmittelwirkung noch
andere, von dieser. unabhingige Ursachen hat. Wenigstens in diesen Fillen liegt aber
schuldhafte Herbeifithrung der Zurechnungsunfihigkeit als solcher nur vor,  wenn auch
die Rauschtat vorhersehbar ist, die diesen Zustand bestimmt. Man begniigt sich indessen
mit der Vorhersehbarkeit dieses Zustands selbst, d. h. des Grades an Beeintréachtigung
tli{ear uslz?latgkenen, der Voraussetzung fiir die Schuldunféhigkeit hinsichtlich der spiteren

war.
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Daraus ergibt sich die Notwendigkeit, zu bestimmen, was ein Rausc!: i. S. des
§ 330 a ist, d. h. welcher Grad der Beeintrachtigung der eigenen Fihigkeiten durch
Rauschmittel wegen der daraus resultierenden Gefahren straﬁ'edatlidl. verboten
sein soll. Aber gerade wegen der oben aufgezeigten Unterschiedlichkeit der von
der Strafrechtsordnung in den verschiedenen Situationen gestellten Anforderungen
ist eine solche Festlegung problematisch und kann nicht frei von Willkiir gesche-
hen. Es ist daher fraglich, ob der Gesetzgeber oder gar der Richter iiberhaupt das
Recht zur Ziehung einer solchen Grenze des Rauschmittelgenusses hat, deren
Uberschreitung als solche bei Eintritt schidlicher Folgen strafrechtliche Haftung
bewirkt. Ehe dieser Weg begangen wird, ist also zu priifen, ob nicht auf andere
Weise eine Verhaltensnorm zu gewinnen ist, die den Tatbestand des § 330a er-
klart.

Hierfiir bieten sich die seit Bestehen der Vorschrift unternommenen Versuche
an, die Rauschtat selbst in irgendeiner Form in den Unrechts- und Schuldvorwurf
einzubeziehen, denn, ist die Rauschtat Teil des Tatbestandes, so kann es auch die
Zurechnungsunfahigkeit in bezug auf diese Tat sein. Die Frage, unter der diese
Versuche hier zu betrachten sind, ist die nach der Bestimmungsnorm des § 330a.
Das eigentliche Anliegen dieser Theorien, die Rauschtat zur Rechtfertigung der
Strafe heranziehen zu konnen, ohne mit dem:Schuldprinzip in Konfiikt zu geraten,
steht fiir uns also nicht im Mittelpunkt.

Den auslegungstechnisch einfachsten Weg der Einbeziehung der Rauschtat in den
Schuldvorwurf gehen der 5.StRS des BGH und Bemmann!!, indem sie die Rauschtat
nicht wie die h. L. als objektive Strafbarkeitsbedingung auffassen, sondern als Tatbe-
standsmerkmal, mit der Folge, daB zur Zeit der tatbestandsmiBigen Handlung, also der
Berauschung, Vorsatz oder Fahrlassigkeit beziiglich der Rauschtat gegeben sein muB.
Um dem § 330 a neben dem Institut der a. l.i. c. iiberhaupt noch einen erheblichen An-
wendungsbereich zu belassen, werden dabei Vorsatz und Fahrlissigkeit nicht auf den
spiter tatsichlich verwirklichten Tatbestand bezogen, sondern auf die Tatsache, daB der
Titer im Rausch irgendeine unbestimmte Straftat begehen werde. Damit ist eine Ein-
beziehung der Rauschtat in den Tatbestand des § 330a bloB in ihrer Eigenschaft als
mit Strafe bedrohte Handlung, nicht etwa als Verletzung eines bestimmten Rechtsguts
bestimmten Ranges erreicht. Die Norm, deren Verletzung dem Titer damit vorgeworfen
wird, ist also der Befehl, nichts Strafbares zu tun, oder anders ausgedriickt, das neminem
laedere.

Zum spezifischen Unwert der Rauschtat ist damit also keine Schuldbeziehung herge-
stellt, sondern nur zu dem Unwert, der allen Straftaten gemeinsam ist, dem Widerspruch
zur Rechtsordnung. Aus der Verneinung durch die Rechtsordnung allein 148t sich aber
kein MaB fiir Vorwurf und Strafe gewinnen. Um des bloBen Ungehorsams willen wird
auch nicht gestraft. Die Rechtsordnung verlangt von uns nicht Gehorsam um seiner
selbst willen, sondern Orientierung an der Unverletzlichkeit der einzelnen rechtlich ge-
schiitzten Interessen. Das neminem laedere mag eine allgemeine Maxime sein oder eine
rechtliche Gesinnung bezeichnen, eine strafrechtlich geschiitzte Bestimmungsnorm kann
es nicht sein, weil es keinen bestimmten materiellen Unwertgehalt erfaSt 12,

Uberdies erreicht man mit der Verallgemeinerung von Vorsatz und Fahrlissigkeit auf
die Bigenschaft der Rauschtat als strafbedrohte Handlung eine Erweiterung der Straf-
barkeit gegeniiber der a.l.i. c. nur insofern, als damit eine nur fahrldssige Verursachung
einer Vorsatztat durch Selbstberauschung auch dann strafbar ist, wenn Haftung nach
dem Tatbestand der Rauschtat in Form der a. L i. c. nicht moglich ist, weil dieser Vor-
satz erfordert. Denn die Verbindungen zwischen dem Téter und dem Erfolg, die dessen

llz\égl. BGH 5. StS VRS 7, 309, BGH 10, 247 (249 f£.), JR 58 S. 28, Bemmann GA 61
S. 72 fi.

12 Mit Recht weist Hartwig darauf hin, daB unser Recht eine Sorgfaltspflicht zur Ver-
meidung unbestimmter Gefahren nicht kennt, vgl. Eb. Schmidt Festschrift S.470. '
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Zurechnung begriinden, bezichen sich zuniichst auf die konkrete Gestalt des Erfolges
der einen bestimmten Tatbestand erfiillt. i

Fiir die Kausalitiit ist dies offenkundig. Es gilt auch fiir die Wahrscheinlichkeit deg
Erfolges, die schon fiir die objektive Zurechnung gefordert wird, um die sog, aben-
teuerlichen Kausalverliufe auszuschlieBen. Denn es gibt auBer dem Rausch und anderen
Becintrichtigungen der Fahigkeit, sich iiberhaupt nach Normen zu richten, kaum Fak-
toren, die Straftaten schlechthin begiinstigen. Die meisten sind nur relevant fiir die
Wahrscheinlichkeit der Begehung bestimmter Delikte oder allenfalls Deliktsarten. Deg.
halb geht der 5. Senat des BGH davon aus, daB der Rausch fiir sich allein eine hinrej.
chende Wahrscheinlichkeit fiir jedwede Straftat begriindet, wenn dem nicht besondere
Umstinde entgegenstehen!3. Aber abgesehen davon, daB auch solche besonderen Um.
stinde nicht unbedingt jeder Art von Straftaten, sondern nur bestimmte entgegen-
wirken konnen, ergibt sich aus der enthemmenden und dadurch auch Straftaten begiinsti-
genden Wirkung von Rauschmitteln noch nicht generell eine hinreichende Wahrschein.
lichkeit fiir jedwede mit Strafe bedrohte Handlung. Auch das Adidquanzurteil 148t sich
also nur mit Bezug auf die konkrete Tatbestandserfiillung feststellen.

Gleiches gilt fiir das Wahrscheinlichkeitsurteil, das als objektives Voraussetzung der
Fahrlissigkeit und als subjektives Voraussetzung des dolus eventualis ist. Bin dolus dj-
rectus ist hinsichtlich einer unbestimmten Straftat kaum denkbar. Ist die erforderliche
Wahrscheinlichkeit fiir die Begehung irgendeiner Rauschtat gegeben, so besteht sie also
auch fiir die Erfiillung eines bestimmten objektiven Tatbestandes. Der 5. StS des BGH
erreicht sein Ziel nur dadurch, daB er die allgemeinen Anforderungen an die Wahr-
scheinlichkeit der Rauschtat, wie sie fiir die objektive Zurechnung, die Fahrlissigkeit
und den dolus eventualis bestehen, reduziert 14, y

Die nicht beherrschbare und nicht vorhersehbare Rauschtat 148t sich also nur ‘dann in
den Schuldvorwurf einbeziehen, wenn es moglich ist, neben Vorsatz- und Fahrlissig-
keitsschuld noch eine weitere Schuldform zu finden. Das versucht Maurach, indem er
zunichst all die oben erdrterten Voraussetzungen der Befolgbarkeit der Norm, also Vor-
hersehbarkeit und Beherrschbarkeit oder Vermeidbarkeit des Erfolges einem vor der
personlichen Schuld zu priifenden Erfordernis der Tatverantwortung zuweist. Diese
richtet sich nicht nach den Fahigkeiten des betreffenden Titers, sondern nach den von
der Rechtsordnung fiir den Normalbiirger prisumierten. Insbesondere wird dabei also
von der Zurechnungsfahigkeit des Téters abgesehen. Auf diese Weise kann zunichst
seine »Verantwortunge fiir die in der Rauschtat geschehene konkrete Normverletzung
festgestellt werden 15,

Die Schuld, bei der erstmalig die personlichen Méglichkeiten des Titers ins Spiel
kommen, wird nun beschrieben als MiBbrauch der Zurechnungsfihigkeit!®, Vorsatz-
upd. Faprliissigkeitssdmld erscheinen dann als eine Art Fehlgebrauch der Zurechnungs-
fahigkeit und ihre Beeintriichtigung sozusagen als Nichtgebrauch, Bezugsobjekt' eines
solchen Sdauldyorwurfs ist also zundchst die Zurechnungsfahigkeit selbst und der ihr
zugemessene .Elgenwert 7, Nur mittelbar wird dem Titer die Verletzung einer Straf-
norm und eines Rechtsguts zur Last gelegt, nimlich als #uBere Folge dieses MiB-

: ?Glé 10, 247 (251).

¢ Im Gegensatz zu Bemmann geht es dem 5, StS des BGH wohl nicht um die Ver-
schirfung der Anforderungen an den subjektiven Tatbestand oder gar um die Priizie-
snc;’xiurég d;zr Bestn_gnmgngsgorm des § 330a, sondern darum, ein Instrument zum Aus-
; h;lu ) d‘lier Fille in die Hand zu bekommen, in denen es trotz sorgfiltigster Vor-
227 (zlgglenm_ es Titers gegen die Rauschgefahr zu einer Rauschtat kommt, vgl. BGH 10,
27y P), blerzu’ Heinitz JR 57 8.349, Lackner JuS 68 S.216 ff., der riigt, daB der 5. StS
e i;c; I:i[:B gﬁﬁ:x;:&x%g&% 'fl'ﬁartl()jestaf\d v:gagert hat, anstatt zuniichst objektive

en AusschluB der Rauschgefahr ben.
-4 gefahr anzuge
ok aurach, Schuld und Verantwortung, S, 37 f., zur Verantwortung fiir die Rauschtat

18 Maurach, a.a.0., S. 40, S. 117, BT S. 513.

17 .
MiBbl:{a?x‘;id(‘&et.aﬁ;egﬁstlxz:gs;“gl‘imkgtt “itellos keine schwerere Form cines soldien
solchen Kdnnens beraubte, .’&hnlu'.hg B’E‘)S. glr,BIfbar’ la woon wich der"Thter. selbst e

S A e g

S

DIE NORM DES VOLLRAUSCHTATBESTANDES 103

brauchs?8, Abgesehen davon, daB dieser generalisierende Schuldbegriff der allgemeinen
Vorstellung von Schuld als Ausdruck der MiBachtung eines bestimmten Rechtswerts
und einer bestimmten Norm widerspricht??, stellt sich fiir Maurach um so dringender
die Frage, welches MaB an Beeintrichtigung der eigenen Fihigkeiten durch Rausch-
mittel miBbriuchliche Beseitigung oder Beeintrichtigung der Zurechnungsfihigkeit ist.
Da die Zurechnungsfihigkeit selbst sich aber jeweils nur auf eine bestimmte Tat be-
zieht, 14Bt sich diese Frage nicht allgemein beantworten. Insofern steht Maurach vor
dem gleichen Dilemma wie die h. L. Im Gegensatz zur h. L., die § 330 a als selbstindi-
gen Tatbestand mit eigenem Erfolg und nicht als Beschreibung einer besonderen Form
der Schuld versteht, hitte Maurach auch nicht die Mdglichkeit, den Begriff des Rau-
sches fiir eine Bestimmung dieses MaBes heranzuziehen, weil es ihm gerade auf die Zu-
rechnungsfihigkeit als solche ankommen mus8.

SchlieBlich versuchen auch Schweikart und Hartwig mit Hilfe ihrer Lehre vom ris-
kanten Verhalten die Rauschtat in den Unrechtstatbestand des § 330a und in den
Schuldvorwurf einzubeziehen, und zwar als Verwirklichung eines entgegen dem Verbot
des § 330 a eingegangenen Risikos®?. Die Verletzung der der Rauschtat zugrundeliegen-
den Bestimmungsnorm und deren schidlicher Erfolg erscheint also auch nach dieser
Lehre als der tatbestandsmiBige Erfolg des § 330 a. Zugerechnet wird dem Titer dieser
Erfolg, obwohl er die Entscheidung gegen die Norm der Rauschtat in zurechnungs-
unfihigem Zustand getroffen hat und sie bei dessen Herbeifiihrung nicht voraussehen
konnte, weil er sie gleichwohl hitte vermeiden konnen und sollen, indem er sich an
das Verbot des RauschmittelmiBbrauchs hitte halten sollen. Dieses Verbot soll die Vor-
hersehbarkeit der Rauschtat ersetzen, indem es den Titer von Gesetzes wegen vor den
Gefahren des Rausches warnt und ihn‘so der Notwendigkeit enthebt, sie selbst zu er-
kennen?!, Nun begniigen wir uns sonst fiir den Schuldvorwurf nicht mit der Vermeid-
barkeit des Erfolges. Die Vermeidbarkeit des Erfolges durch Gehorsam gegeniiber
irgendeiner Rechtsnorm war der Grund fiir die Zurechnung nach dem Satz vom versari
in re illicita. Der Grund, aus dem wir dariiber hinaus die Vorhersehbarkeit des bestimm-
ten Erfolges verlangen, besteht darin, daB wir das Verhalten des Titers nur dann als
MiBachtung des Verbots der: Verletzung eines bestimmten Rechtsguts oder einer be-
stimmten Verhaltensnorm auffassen konnen, wenn wir ihm vorzuwerfen haben, daB er
es nicht nur iiberhaupt, sondern daB er es gerade um dieses Rechtsguts und dieser Norm
willen hitte unterlassen sollen??, Als Normverletzung kann dem Titer also nur die

18'S, 117: »Die dem Vorwurf (Schuldvorwurf i. S. Maurachs) folgende Strafe unter-
wirft sich den Rauschtiter, weil er infolge des MiBbrauchs seiner Zurechnungsfihigkeit
zum Verbrecher wurde«. Vgl. auch S. 118 £,

1 Vgl. die Kritik der Lehre Maurachs zu § 330 a bei Cramer, Der Vollrauschtatbe-
?]alédélg abstraktes Gefihrdungsdelikt, S.29, Schroder DRIiZ 58 S.220, Bemmann GA

20 Vgl, Schweikart ZStW 70, S. 394 ff., Hartwig in Eb. Schmidt Festschrift S. 459 ff.
und GA 64 S. 140 ff.

2t So Hartwig in Eb. Schmidt Festschrift S.470, GA 64 S.143, wobei die Haftung
auch fiir die Rauschgefahr typische Folgen begrenzt wird, Schweikart fordert dagegen
mit der Adéiquanz der Erfolgsverursachung eine »wenigstens generelle« Vorhersehbarkeit
zusitzlich, die sich nicht von der fiir die Fahrlissigkeit erforderlichen unterscheiden soll,
vgl. 2.2.0, S.407, wobei dann unklar bleibt, wie sich das Verschulden durch riskantes
Verhalten dann noch von der fahrlissigen a. l.i. c. unterscheiden soll. Im Fehlen der Sorg-
faltspflichtverletzung kann der Unterschied entgegen Schweikarts Annahme nicht liegen,
denn diese besteht, wo nicht ein erlaubtes Risiko eingegangen wird, gerade darin, daB
der Titer trotz Vorhersehbarkeit des Erfolges eine Bedingung fiir seinen Eintritt setzt.
Vgl. Bemmann a.a.0. S. 72.

2 Das liBt Schweikart auBer acht, indem er die These aufstellt, daB die »Nichtver-
meidung vermeidbaren Unrechtse (verstanden als Erfolg) allein das Vorsatz und Fahr-
lissigkeit gemeinsame Kriterium und damit das Wesen der Schuld ausmache, vgl. Eb.
Schmidt Festschrift S, 467; ebenso wenn er (ebenda S.471) ausfilhrt, daB von der An-
erkennung der Vermeidbarkeit als einzigem Schulderfordernis, dem er das Erfordernis
der Beherrschbarkeit als einzige Alternative gegeniiberstellt, die Einbezichung des fahr-
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iBachtung des Verbots der Selbstberauschung angelastet werden, nicht aber die Rauscy.
:::,Bau;mvg;'enn sie duBerlich und psychologisch eine Normverletzung darstellt, e:s:
denn, man begniigte sich wie Maurach mit einer durch eine andere Normwidrigkejs
vermittelten Schuldbeziehung zur verletzten Norm.

Eine andere Frage ist, ob die in zurechnungsunfihigem Zustand erfolgte Normverles.
zung dem Rauschtiiter nicht wenigstens insofern zuzuredmcn ist, als sie auch ein mig.
billigter Erfolg ist. Eine solche Zurechnungsmdglichkeit wiirde uns zwar nicht der Ayg.
gabe entheben, die nach § 330a verbotene Hand}ung unabhingig von der spiter be.
gangenen Rauschtat zu bestimmen. Aber wenn eine Zurechnung der Rauschtat unter
irgendeinem Gesichtspunkt mdglich ist, so braucht die gesuchte Norm des § 330 a nicyt
fiir sich allein die Bestrafung zu rechtfertigen, also nicht das gesamte Unrecht zu ep;.
halten.

Die Lehre vom riskanten Verhalten basiert auf dem Gedanken, daB es neben der
Kausalitit der Normverletzung fiir die Rauschtat und deren Vermeidbarkeit durch Ge.
horsam gegeniiber dieser Norm noch eine dritte Beziehung zwischen beiden gibt. Sie
besteht darin, daB die Rauschtat die Realisierung der Gefahr ist, um derentwillen die
Selbstberauschung verboten ist. Das ist jene Zurechnungsvoraussetzung, die bei dep
Fahrlissigkeitsdelikten als Rechtswidrigkeitszusammenhang bezeichnet wird. Kaufmann
wird dieser Lehre also nicht gerecht, wenn er sie schlechthin als Statuierung einer Haf.
tung fiir Zufall nach dem Grundsatz des versari in re illicita abtut®, Damit wird aber
die Notwendigkeit um so deutlicher, dieses verbotene Risiko durch eine in sich voll-
stindige Norm eindeutig zu begrenzen.

Da der Grund fiir dieses Verbot die Gefihrlichkeit des Rausches fiir die Rechtsgiiter
ist, wird versucht, den Begriff des Rausches dadurch einzugrenzen, daB man einen kon-
kret gefihrlichen Rausch fordert. Um iiber die Fille der a.L.i.c. hinauszukommen,
wird eine Gefahr fiir unbestimmte Rechtsgiiter fiir ausreichend erachtet®s, Die Norm
lautet danach, berausche dich nicht so, daB du zu einer konkreten Gefahr fiir irgend-
welche Rechtsgiiter wirst2, Damit tauchen die Probleme auf, die wir bei der Unter-
suchung des Versuchs kennengelernt haben, die strafbare Handlung als eine unbestimmte
in Vorsatz oder Fahrlissigkeit einzubeziehen. Wie soll eine konkrete Gefahr fiir unbe-
stimmte Rechtsgiiter, also eine Situation, in der die Verletzung eines unbestimmten
Rechtsguts naheliegt, eintreten, obwohl die meisten Gefahrdungsfaktoren nur bestimmte
Rechtsgutsverletzungen begiinstigen? Dies gilt auch fiir die von Lange als Faktor einer

lassig herbeigefiihrten Erfolges in den Schuldvorwurf abhiingig sei. Es sind eben neben
Vermeidbarkeit und Beherrschbarkeit noch andere Beziechungen zwischen Titer und
Erfolg moglich, die fiir den Schuldvorwurf konstitutiv sein konnen.

2 Schweikart a.a.O. S. 405.

* Vgl.JZ63 S.430. Diese Risikobeziehung indert allerdings nichts daran, daB die Uber-
tretung des Vollrauschverbotes nicht Ausdruck der MiBachtung des im Rausch verletz-
ten Rechtsguts ist, weil der Titer sich nicht durch die Vorstellung dieses unvorherseh-
baren Erfolges zu richtigem Verhalten hitte bestimmen lassen konnen. Leiten lassen
konnte er sich nur einerseits vom Prinzip des neminem laedere, das dem Verbot seine
rechtsethische Relevanz gibt, und andererseits von der gesetzlichen Beschreibung der
zu meidenden Gefahrenquelle, die die erforderliche Bestimmtheit des Verbots ausmacht,
(I;i‘urdec_Onenuerung und Motivierung des Normunterworfenen ersetzt also in § 330a
Ale .cstugmung der verbotenen Gefahrenquelle die des miBbilligten Verletzungserfolges.
rn’h.e%““ er tatsichlichen Mglichkeiten, die diese Gefahr ausmachen, ist aber auch der

dls!ene Erfol_g in dlesen{ Vgrbot bereits enthalten. Das begriindet eine gewisse, wenn
autw l:l _Xlerg.lexch zu _vorsat.;hdler oder fahrlissiger Verursachung stets geringere, Ver-
Bt s s b el e e Gl et
e Kelnen Rrochodis dees oo ulrgpn‘ nlg:)e' Zurechnung entgegen der Ansicht Kaufmanns

a00 Lange ZStW 59 S.574f%, JZ 51 S.462, JZ 57 S.242 ff,, Kohlrausch-Lange 7u
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solchen unbestimmten Gefahr herangezogene Neigung des Taters zu Straftaten®, denn
es gibt keine Neigung zu beliebigen strafbaren Handlungen. Die Neigungen richten sich
vielmehr auf einen begrenzten Kreis dhnlicher Delikte, so daB, wenn eine solche hin-
reichend starke Neigung vorliegt, um eine konkrete Gefahr zu verursachen, in aller
Regel auch mindestens fahrlissige a. I i. c. hinsichtlich der dann tatsichlich begangenen
Rauschtat vorliegt %,

So kommt es, daB mit dem Erfordernis einer konkreten Gefahr fiir unbestimmte
Rechtsgiiter nicht Ernst gemacht werden kann.

Das Problem 1348t sich aber auch nicht dadurch 16sen, daB man die Anforderungen an
das AusmaB dieser konkreten Gefahr reduziert. Darauf lauft der Versuch Cramers hin-
aus, nachdem er § 330 a zunichst als abstraktes Gefiahrdungsdelikt erklirt hat, den Be-
griff der abstrakten Gefahr dadurch einzuschrinken, daB er eine generelle Geeignetheit
der konkreten Situation zur Herbeifiihrung einer konkreten Gefahr verlangt®. Dies ist,
da die Gefahr nicht abschlieBend durch abstrakt beschriebene Gefihrdungsfaktoren be-
stimmt ist, in Wirklichkeit nichts anderes als eine konkrete Gefahr (i. S. von Lange und
Heinitz) von geringerem Grade®. Einen MaBstab fiir diesen geringeren Gefihrdungs-
grad gibt Cramer allerdings nicht. Da diese Gefidhrdung bereits in einer Situation mog-
lich sein muB, in der die Art der Rechtsgutsverletzung noch gar nicht abzusehen ist,
miiBte man sich mit einem sehr geringen Grad begniigen. Aber wie sollte ein so geringer
Grad konkreter Gefahr praktisch festgestellt und vom ungefihrlichen Zustand unter-
schieden werden? Die ohnehin kaum iiberwindlichen Schwierigkeiten, im sozialen Be-
reich den Grad der Wahrscheinlichkeit eines Ereignisses festzustellen, werden um so gro-
Ber, je geringer dieser Grad ist. Mit Hilfe seines durch das Erfordernis einer geringen
konkreten Gefahr eingeschrinkten Begriffs von abstrakter Gefahr kann Cramer, und
dies ist anscheinend auch sein Ziel, nur negativ einzelne Fille der Berauschung aus-
schlieBen, bei denen es nur auf Grund eines abenteuerlichen Kausalverlaufs zur Rausch-
tat kommen konnte, positiv bestimmen kann er ihn nicht.

Lange versucht diesen Schwierigkeiten auszuweichen, indem er die tatsichlich gesche-
hene Rauschtat als zwingendes und (unter Berufung auf den Willen des Gesetzgebers)
sogar als einziges Indiz fiir die konkrete Gefahr heranzieht3!, Fiir unser Problem der

27 Lange ZStW 59 S. 548.

28 Vgl. Kaufmann JZ 63 S. 432, Lackner JuS 68 S. 218.

® Vgl. Cramer a.a.0., S.8ff. Eine solche Geeignetheit des tatbestandsmdBigen Ver-
haltens zur Herbeifiihrung einer konkreten Gefahr fordert Cramer zusitzlich zur gene-
rellen Gefihrlichkeit fiir alle abstrakten Gefahrdungsdelikte, indem er ausfiihrt, daB die
Gefihrlichkeit nicht blo8 als Motiv des gesetzlichen Verbots auftauchen diirfe, weil die
tatbestandsmiiige Handlung sonst nicht als Rechtsgiiterangriff zu charakterisieren sei.
Vgl a.a.0. S. 68 £.

30 Lackner JuS 68 S.218. Zwar fiihrt Cramer a.a.0. S.100 gegen Lange aus, daB
§ 330 a schon deshalb kein konkretes Gefihrdungsdelikt sein kdnne, weil es an einem
bestimmten gefihrdeten Rechtsgut fehlt. Indessen besteht hier zur Auffassung von Lange
und Heinitz nur ein terminologischer Unterschied, weil diese auch nicht fordern, daB
ein konkretes Rechtsgut, das in den Gefahrenbereich des Berauschten gelangt, schon
bei der Berauschung zu individualisieren ist. Sie bezeichnen § 330 a deshalb als konkretes
Gefihrdungsdelikt, weil sie nicht die allgemeine Gefihrlichkeit des Rausches geniigen
lassen wollen, sondern wie Cramer zusitzliche Gefahrenmomente fordern, die nicht im
Tatbestand erwihnt, insofern also beliebige Umstinde des Einzelfalles sind. Ob das
Wesen der konkreten Gefahr darin besteht, daB einem bestimmten Rechtsgut im kon-
kreten Falle Verletzung droht, oder daB alle erkennbaren Umstinde des konkreten
Falles zusammengenommen die Moglichkeit einer Rechtsgutsverletzung nahelegen, ist
streitig, fiir die Interpretation des § 330 a aber nur von terminologischer Bedeutung.
Hier wird der Binfachheit halber mit Lange und Heinitz dieser Ausdruck i.S. der zu-
letztgenannten Alternative gebraucht. Danach ist die von Cramer geforderte Eignung
des Rausches, im konkreten Fall die Gefahr einer Rauschtat herbeizufithren, nichts als
eine konkrete Gefahr der konkreten Gefahr (s. Kaufmann a.2.0. S. 432) oder eine Mdg-
lichkeit der Moglichkeit, was nichts anderes bedeutet als eine geringere Gefahr oder
Moglichkeit. ' L

31 Vgl. Lange ZStW 59 S.587, JR 57 S.246, anders’ aber in JZ 51 S.462; Welzel
Lehrbuch S. 476. .
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Festlegung der Verbotsnorm der gemeingefihrlichen Selbstberauschung wiire ;
nichts gewonnen, weil sie von der Situation vor der Tat ausgehen' muB, AuBe, rdem i
es geht zwar jeder Verletzung ein Zustand k"nkrcter

dieses Indiz nicht zwingend, denn : ) ? .
i i t schon im Zeitpunkt der Einp
Gefiihrdung voraus, dieser muf aber nich abme P

A e
Rauschmittels vorliegen oder vorhersehbar sein™ .
Eine wie auch immer bemessene konkrete Gefihrdung ist also als Tatbestﬂndsmuk_

al des § 330a nicht geeignet. Der Versuch, die qum des § 330a dahin zy bestim.
zeu! daB§es verboten ist, sich durch Rausehmx:ttel zu einer konkreten Gefahr fii i“s::t;-
welche Rechtsgiiter zu machen, ist also gescheitert. .

Das war allerdings auch nicht das Anliegen der Vertreter der hier besprochenen Ays.
fassung von § 330a. Es ging ihnen vielmehr darum, .das_ Unrecht des V°H-"3U5d1tat.
bestandes als konkrete Gefihrdung zu bestimmen, weil sie davon ausgingen, dag e
keine Maglichkeit gibt, das Unrecht der Rauschtat selbst d_em Titer zuzurechpen, Nach-
dem die Lehre vom riskanten Verhalten eine Schuldbeziehung des Rauschtiiters zum
Erfolg der Rauschtat aufgezeigt hat, besteht aber keine Notwendigkeit mehr, dag Un-
recht der Tat allein in der Berauschung als solcher zu suchen und mit ihrer abstrakey
oder konkreten Gefihrlichkeit zu erkliren.

Die Berauschung als solche braucht also nicht strafwiirdiges Unrecht zu sein, sie mug
aber auch nach der Lehre vom riskanten Verhalten verboten sein®, und dieses Verbot
bedarf einer Rechtfertigung. Dabei ist noch zu bedenken, daB es sich nicht um ein Ver.
bot auf dem Niveau der Ordnungswidrigkeiten handelt, sondern um eines, das straf.
rechtliche Haftung fiir den Erfolg seiner MiBachtung rechtfertigen soll. Hier haben die
Bedenken der oben besprochenen Lehre von der konkreten Rauschgefahr ihre Stelle
und ihr Gewicht. Denn diese Rechtfertigung kann nicht aus dem Erfolg der einzelnen
Rauschtat hergeleitete werden. Dieser kann dem Titer zwar als Realisierung einer
verbotswidrig von ihm gesetzten (abstrakten) Gefahr vorgeworfen werden. Er kann
also auch zur Bestimmung und Rechtfertigung der Strafe im konkreten Fall herangezo-
gen werden, wenn das Verbot dieses Risikos zu Recht besteht®. Aber er kann im Ge-
gensatz zu den Erfolgsdelikten nicht als Verletzung eines bestimmten Rechtsguts zur
Rechtfertigung des Rauschverbots selbst dienen. Weil er als solche unvorhersehbar und
unbeherrschbar ist, kann er den Gesetzgeber beim ErlaB der Norm ebensowenig moti-
vieren wie den Biirger bei ihrer Befolgung. Hierfiir kommt nur jene Gefahr in Betracht,
als deren Realisierung der Erfolg dem Tiiter vorgeworfen wird .

Die Gefahr, die der Rausch als solcher in abstrakto darstellt, erscheint den Anhiingern
der Lehre vom konkreten Gefihrdungsdelikt nun zu gering, um ein strafrechtliches Ver-
bot zu rechtfertigen. Sie weisen darauf hin, daB die weitaus meisten Fille von Voll-
rausch harmlos verlaufen 3, Sie lassen jedoch auBer Betracht, daB das Verbot der Her-
beifiihrung einer Gefahr nicht allein mit deren GriBe, verstanden als Wahrscheinlich-
keit de; Schadens, zu rechtfertigen ist, sondern auch das MaB ihrer Beherrschbarkeit
w.esem]de d‘afiir sein kann®. Beim umgekehrten Fall, dem des erlaubten Risikos, ist
dies al}gemem anerkannt. Das Fahren mit Kraftfahrzeugen, das Betreiben gefiihrlicher
Maschinen und Anlagen und andere riskante Vorhaben werden um ihrer Vorteile wil-

: Vgl. Kaufmann JZ 63"S. 431, Bemmann GA 61 S. 70 £, d
; lmln GA 64 S.144 erklirt Hartwig zwar, daB der Gesetzgeber auch den Rausch er-
auben und gleichwohl eine strafrechtliche Haftung fiir die Rauschtat als dessen Folge
statuieren konnte. Er gibt jedoch schon in Eb. Schmidt Festschrift S, 461 ff. zu, daB dies
:gﬁngelgug; tdg.s Schuldprinzip versto!:'._ende reine Risikohaftung wire, weil die Berau-
wi;e.jﬁl.l;u df[é igg-lldvnrwurf begriinden kénnte, wenn sie selbst nicht auch Unrecht

- Hartwig GA 64 S. 144 ff,, insbesondere S. 146,

nil: ﬁf’;%eﬁ;‘;v ‘i:,: g'nsﬁ’ h.ll_R 57 8.244, Kohlrausch-Lange zu § 330 a Anm. ITI, Hei-
e S aing buch S.474, dagegen z. B. Schrider DRIZ 58 S. 222, Ladk-
* Vgl. Lackner JuS 68 S.219, auch Bry i
K A ns JZ 58 S.108; mit der Unberechenbarkeit
der Rauschgefahr begriindet auch der BGH scine Auffassung, daB die Berauschung als

solche Unrecht i £ :
05 (125)1.11' t ist, obwohl sie oft keine konkrete Gefahr verursacht, vgl. BGH 1. 5t5 16,
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len gestattet, aber gleichzeitig wird dem, der von dieser Gestattung Gebrauch macht, die
Pflicht auferlegt, diese Gefahren zu steuern, u. U. sogar in Form einer Garantenpflicht.
Aber auch da, wo dies nicht geschieht, besteht wenigstens eine Pflicht, sein weiteres
positives Tun so einzurichten, daB sich die Gefahr nicht realisiert. Diese ergibt sich aus
Gesetzen, Kunstregeln und der allgemeinen Verpflichtung zur im Verkehr als erforder-
lich angesehenen Sorgfalt in Verbindung mit den Fahrlassigkeitstatbestinden. All diese
Gefihrdungen wiirden trotz ihrer Vorteile kaum gestattet, wenn sie wie die Rausch-
gefahr sich der weiteren Beherrschung véllig entzégen und wenn es nicht méglich wiire,
diejenigen, von denen sie ausgehen, selbst zu Hiitern der gefihrdeten Rechtsgiiter zu
bestellen und fiir ihre etwaige Verletzung verantwortlich zu machen.

Die Rauschgefahr beruht aber gerade darauf, daB jemand sich selbst die Fihigkeiten
nimmt, Gefahren zu steuern. Es hat also seinen guten Sinn, wenn eine derartige Ge-
fihrdung auch dann nicht geduldet wird, wenn ihr MaB, d. h. die Wahrscheinlichkeit
eines Schadens, geringer ist als sonst bei abstrakten Gefihrdungsdelikten3’. Hierbei
fillt auch die allgemeine sittliche MiBbilligung der UnmiBigkeit selbst ins Gewicht.
Nicht etwa, daB sie zur Begriindung des strafbaren Unrechts herangezogen werden
konnte, denn sie stellt als solche nur eine Verletzung der Pflichten des Titers gegen
sich selbst dar. Aber sie schlieBt das sonst bei riskantem Verhalten oft gegebene berech-
tigte Interesse an der Moglichkeit solchen Verhaltens aus. Es geniigt danach zur Recht-
fertigung des Verbots der Berauschung, daB diese {iberhaupt eine praktisch ins Gewicht
fallende Gefihrdung fiir Rechtsgiiter anderer mit sich bringt.

Die verschiedenen Versuche, den Tatbestand des § 330a zu deuten und zu
rechtfertigen, haben deutlich gemacht, daB der einzige Ansatzpunkt fiir eine Priizi-
sierung der Norm des § 330 a der Begriff des Rausches ist und daB dessen Bestim-
mung nur abstrakt, d. h. unabhéngig von der spiter tatsichlich begangenen Rausch-
tat, erfolgen kann.

Zuniichst ist hierfiir zu kldren, ob der Rausch seiner Qualitit nach nur als Be-
eintrichtigung der im Verkehr erforderlichen Fahigkeiten zu bestimmen ist oder
ob er gleichzeitig, weil es eben ein Rausch und nicht nur eine Beeintrédchtigung von
Fihigkeiten ist, ein gewisses Minimum an Einwirkung des eingenommenen
Rauschmittels aufweisen muB. Diese Frage konnte sich bei der herrschenden
Interpretation des § 330 a in dieser Schérfe nicht stellen, weil sie dem Rausch-
begriff neben der Herbeifithrung »der Zurechnungsunfihigkeit« durch Einnahme
von Rauschmitteln keine selbstdndige Bedeutung als Tatbestandsmerkmal ein-
riumt, den Rausch i. S. des § 330 a vielmehr eben durch die Herbeifithrung der
Zurechnungsunfihigkeit durch Rauschmittel definiert38. Der Sache nach taucht
aber beim Zusammenwirken von RauschmittelgenuB und anderen Faktoren zur
Beeintrichtigung oder Beseitigung von im Verkehr erforderlichen Fihigkeiten
das fiir die Beantwortung dieser Frage entscheidende Problem auch fiir die h. L.
auf. Es besteht darin, eine Auslegung und Handhabung des § 330 a zu ermdglichen,
die mit der Tatsache vereinbar ist, daB unser Gesetz eine allgemeine Pflicht zur
Erhaltung der eigenen im Verkehr erforderlichen Fihigkeiten (scil. der Zurech-
nungsfihigkeit) nicht kennt. Aus dieser Tatsache ergibt sich die Notwendigkeit,
das Verbot der Herbeifiilhrung der »Zurechnungsunfihigkeite durch Rauschmittel-
genuB nicht allein mit der Gefihrlichkeit der Beseitigung von im Verkehr erfor-
derlichen Fihigkeiten im Einzelfall zu erkliren, sondern zusitzlich auf die spezi-
fischen Besonderheiten des Rauschmittelgenusses zu rekurrieren, also auf das

37 Vgl. Lackner JuS 68 S. 220.

88 Vgl, Schonke-Schroder zu § 330a Rziff. 8 ff, Dreher Anm.1C, Cramer JZ ) !
S.767; s. auch die der GroBen ommission vorgeschlagene Le_ga]dcﬁmhon des
Rausches, Niederschriften Bd.8 S. 555, anders Lay LK zu § 330 a Rziff. 24, Lackner-
Maassen Anm, 22, die das fiir das genossene Rauschmittel typische Zustandsbild for-
dern, hiergegen ausdriicklich BGH 3. StS, NJW 53 8.913. '
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iBbrauch von Rauschmitteln und vor
Interesses an M die woh! hiufigste Ursache selbstver-
der andere Moglichkeiten dazu, wie
g z. B. durch Unfall oder Schligere;,
das kein Rauschmittel ist, verschul-
generell kaum ins Gewicht

Fehlen eines berechtigten !
allem auf seine generelle Gefahrlichkeit als
schuldeter Zurechnungsunfihigkeit, neben
die Herbeifiihrung einer Gehirnerschiitterun;
Einnahme einer Uberdosis eines MedikamenFS,
dete geistige Storungen und Entzugserscheinungen,
fallen. : . st i
Diese generelle, d. h. unabhingig von Besonderheltt_an des Emzelff.lls fiir jeden
Konsumenten bestehende Gefihrlichkeit und die damit zusammenhingende Ver-
werflichkeit des Rauschmittelkonsums, die das Verbot fler Besemg_}mg von im
Verkehr erforderlichen Fihigkeiten gerade durch di;se Mittel zu erkldren vermag,
setzt bei vielen Rauschmitteln, vor allem dem praktisch bedeutsamsten und gleich-
zeitig »sozialadiquatestenc, dem Alkohol, ein Uberm.aﬂ des Konsums voraus. .
Eine Auffassung dieser Vorschrift, die die rauschbedingte »Zurechnungsunfahlgkgltg
allein als den strafbaren Erfolg des § 330 ansieht und den Rausch eben durch diese
Zurechnungsunfihigkeit definiert, vermag diesem Gesichtspunkt nur Rechnung 2u tra-
gen, indem sie andere allgemein anerkannte Grundsitze der Strafrechtsdogmatik miB-
achtet. _
Denn wird dieser Gesichtspunkt nicht in die Bestimmung des Erfolges auf_gent?mmen,
so bleibt fiir seine Beriicksichtigung nur die tatbestandsmaBige Handlqu. Diese ist aber
im Gesetz nur als Verursachung des Erfolges durch ein bestimmtes Mittel, de.n GenuB
von Rauschmitteln, definiert. Hierfiir ein gewisses MindestmaB an Rauschmittelgenul
oder Rauschmitteleinwirkung zu fordern, bedeutet einen Versto gegen den Grund§atz
von der Gleichwertigkeit aller Bedingungen des Erfolges im Bereich de}' Kausalitit,
Dies geschieht, wenn in Lehre und Rechtsprechung versucht wird, Fille, in anen ge-
ringe Rauschmittelmengen im Zusammenwirken mit anderen Ursachen (wie Uber-
miidung, Medikamenteneinwirkung, besondere Pradisposition fiir bestimmte Straftaten)
zur Zurechnungsunfahigkeit hinsichtlich des begangenen Delikts gefiihrt haben, d1e
Strafbarkeit nach § 330a mit der Begriindung auszuschlieBen, daB die Zurechnungs-

unfihigkeit wesentlich auf dem RauschmittelgenuB beruhen miisse?. Dies ist nichts

anderes als die Anwendung einer individualisierenden Kausalitétsauffassung.

Ausgeschlossen wiren durch das UnmiBigkeitserfordernis allerdings auch extreme'

Fille des pathologischen, z. B. epileptischen Rausches, bei denen schon geringe Alkohol-
mengen einen anfallartigen Zustand volliger Direktionslosigkeit oder Unkontrolljer-
barkeit der Antriebe auslosen. Indem die Rechtsprechung auch solche Titer nach § 330 a
zur Verantwortung zieht4, erlegt sie ihnen aber genau genommen eine Sonderpflicht
auf. Denn das sich fiir solche Titer aus dieser Interpretation ergebende Gebot volliger
Enthaltsamkeit kann nur erklirt werden aus einer allgemeinen Pflicht zur Bewahrung
der eigenen Schuldféihigkeit oder aus einer grundsitzlichen Diskreditierung des Alkohol-
genusses. '

Nachdem so das diskreditierte Mittel der Beeintrdchtigung der eigenen Fihig-
keiten bestimmt ist, bleibt die zweite bei einer selbstéindigen Bestimmung des ver-

3 So z. B. Schonke-Schroder zu § 330a Ruziff. 9, wenn er fordert, der Titer miisse
»zwar nicht allein, aber in erster Linie durch« das Rauschmittel zurechnungsunfiihig
geworden sein, dhnlich Kohlrausch-Lange, Anm. II, Dreher Anm.1Ca, BGH 22, 8 =
NIW 68 S. 1179, unlangst noch KG Berlin NJW 72 S.1529, wo im Leitsatz zunichst
zwar auf den Rauschbegriff abgestellt wird, dieser aber doch nur durch die Kausalitiit
eines Rauschmittels fiir die Zurechnungsunfihigkeit definiert wird. Das hat zur Folge,
daB auch das KG der hier gegebenen Lage, in der eine geringe Alkoholmenge zusam-
men mit einer Pridisposition fiir bestimmte leichtere Vergehen zur Zurechnungsunfi-
higkeit gerade in bezug auf diese Delikte gefiihrt hatte, nur dadurch Rechnung tragen
konnte, daB es"zw.isdaen Ursachen und »schlechthin nur Mitursachen«, zwischen Ur-
sachen und »zusitzlichen auslésenden Faktoren« unterscheidet. Ausdriicklich gegen solche
Unterscheidung BGH 3. StS NJW 53 $.913, Lay L K zu § 330 a Ruziff. 25. |

“ Insoweit maBgebend 'fiir die gesamte Rech c
NJW 53 S. 913, 8 € tsprschung und die h. L. BGH 3. StS
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: MaBe der

botenen Vollrausches auftauchende Frage zu beantv.{orwné dledl:nadjygg;usd;, also

intrichti der Fihigkeiten des einzelnen Taters, das ; o
Bedintrsctiomy 0 a charakterisiert. Dabei kommt €s
den eigentlichen strafbaren Erfolg des § 330 a char: e wil e Fahig-
Gegensatz zur Feststellung der Zurechnungsunfahig C dert hat, in der er wegen
Keiten an, die die konkrete Situation vom Tater geforb i der Berauschung nicht
seiner Berauschung versagt hat, schon weil diese u. U. bei ik ichtigkelt
voraussehbar war. Es ist also f:rindiau%em;:)z ngisel:ﬁT:ti;s agstrakthlsungefdhf fichier
zu bilden, der jenes MaB an fiir die Um g kit el B0

stschadi, bezeichnet, das von den Verkehrstt.ulnehmern ni | hmzu. L
rsx:i?men ist. gl-l;ﬁ:grm hat dieser Begriff Ahnlichkeit mit dem der Fahmrftud;:gk;l;
und wie bei dieser' besteht eine Schwierigkeét seiner Festlegung daliln,Sdm o
Beeintrichtigung der verschiedenen F'zihigkelten' du'rdl. Rausdl' mi tte! t ctl)]n =
relativ geringem Konsum beginnt und dann kontmu‘xerhch .tmt“dlesem wi ::-,d
daB eine Grenze der Toleranz nicht ohne eine gewisse Willkiir gezogen werden
kann4t, Hinzu kommt die schon zu Beginn dieser Unten_'suchungen aufgezeigte
Verschiedenheit der Anforderungen in den einzelnen Sitl.latlonen.

DaB es gleichwohl jedenfalls fiir den Alkoholrausch eine Vorstellung vom Voll-
rausch gibt, als einem Zustand, in dem der Betrunke.ne df:n Anf_orderungex.: der
Rechtsordnung generell nicht mehr gewachsen ist, zeigt die 'Praxls der Gerichte,
beim normal konstituierten Konsumenten bei 3 %00 ohne weitere Untersuchungen
des Binzelfalles die Zurechnungsfahigkeit zu verneinen ‘2. Dies ist also nach den
bisherigen Erfahrungen die Grenze, jenseits derer unabhingig. von der einzelnen
Rauschtat wenigstens eine Vermutung der Zurechnungsunfihigkeit besteht. Aus
diesem Grunde erscheint diese Bestimmung brauchbar fiir den hier gesuchten all-
gemeinen Begriff der alkoholbedingten Verkehrsuntiichtigkeit.. Bei verminderter
Alkoholvertraglichkeit muB eine dementsprechende Beeintrichtigung erreicht sein,
wobei das UnmiBigkeitserfordernis, einen Mindestanteil des Alkohols am Zu-
standekommen dieses Zustandes garantiert. Wie der Vollrausch bei anderen
Rauschmitteln oder Kombinationen von Rauschmitteln zun bestimmen ist, die
mdglicherweise: ganz andere Ausfallerscheinungen hervorrufen, kann nur auf-
grund genauer Kenntnis der Wirkungen jedes einzelnen Rauschmittels festgelegt
werden.

Diese Grenzziehung ist nicht als eine Bestimmung der absoluten Zurechnungs-
unfihigkeit analog der absoluten Fahruntiichtigkeit zu verstehen, als solche wire
sie zu weit. Es geht vielmehr im Gegenteil darum, den Vollrausch als Erfolg des
§ 330 a von dem Erfordernis der Zurechnungsunfihigkeit unabhingig zu bestim-
men, als einen fiir den Verkehr nicht tragbaren gefahrlichen Zustand 4.

41 Auf die entsprechende Problematik bei der Festlegung der sog. absoluten Fahr-
untiichtigkeit in Form von hdchstrichterlichen Feststellungen allgemeiner Erfahrungs-
siitze hat unléingst Haffke in JuS 72 S. 451 hingewiesen, Indessen wird in diesem Bereich
das Element allgemeiner richterlicher Wertentscheidung und damit ergidnzender Rechts-
setzung als unvermeidlich hingenommen. ! i

42 Vgl. etwa BGH 4. StS VRS 23, 209 (210), BGH 1. StS NJW 69 S. 1581, OLG Hamm
NIW 67 S. 690 (691), neuerdings noch OLG Schleswig DAR 73 S. 20.

4 Deshalb wire es auch moglich, hierfiir einen geringeren Grad an Rauschmittel-
beeinflussung geniigen zu lassen, als in der Regel zur Herbeifiihrung der Schuldunfahig-
keit erforderlich ist. Es ist vor allem die Begrenzung des praktischen Strafbediirfnisses
auf die Fille, in denen § 51 I die Strafbarkeit der Rauschtat ausschlieBt, die fiir eine
Einschrinkung des Vollrauschbegriffes auf solche Zustiinde spricht, in denen nicht nur
eine erhebliche Beeintriichtigung der Fihigkeiten vorliegt, sondern dariiber hinaus voll-
stindige Schuldunfihigkeit hinsichtlich ‘eines groBen Teils der moglichen Rauschtaten
in Betracht kommt. 4 '
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ifiihrung dieses Zustandes der Verkehrsuntiichtigkeit miissen sich Vor.
it bezichen, und zwar im Zeitpunkt des Rauschmittelgenusseg,
Denn die Berauschung bezeichnet nicht nur das inkriminierte Mittel der Herbeifiihrung
des gefihrlichen Zustandes, sondern auch d_xe dehkuscl}e Ham.ilung. Es widerspricht der
Einschriinkung des Verbots der Beeintriichtigung der eigenen im Verkehr erforderlichen
Fihigkeiten auf das Mittel der Berauschung, dem Tiéter nach dem Rauschmittelgenyg
die Plicht aufzuerlegen, sich vor weiteren Schidigungen durch andere Ursachen, wie
beispielsweise Verletzungen, zu hiiten, wie dies Cramer tut44, Aus dem gleichen Grunde
kann man dem Titer ein Verhalten, das eine solche Schadigung zur Folge hat, etwa dig
Provokation einer Schligerei, bei der er eine Kopfverletzung erlitten hat, oder einen
Irrtum bei Einnahme eines Medikaments nicht ebenso wie die Berauschung selbst an-
lasten, weil dies Verhalten seinerseits durch den Rausch bedingt war4s, Kann er diese
zusitzlichen Ursachen seiner Verkehrsuntiichtigkeit im Zeitpunkt der tatbestandsmiBigen
Handlung, also des Rauschmittelgenusses, voraussehen, so hat er sie allerdings ebensg
zu beriicksichtigen wie eine erhihte Rauschmittelempfindlichkeit und den Rauschmitte]-
genuB dementsprechend einzuschriinken. Ob ein Umstand, der neben der Rauschmittel-
einwirkung zur Verkehrsuntiichtigkeit des Titers beigetragen hat, den Titer belastet,
hiingt also weder davon ab, ob er dauernd oder voriibergehend, noch ob er ein innerer
oder HuBerer, noch ob er ein bereits vor dem RauschmittelgenuB gegebener oder erst
danach eintretender war®. Es kommt nur darauf an, ob der Tater seine schidigende
Wirkung beim RauschmittelgenuB vorausgesehen hat oder voraussehen konntet?, War
dies der Fall, so bedarf es nicht der Annahme einer zusitzlichen Pflicht des Rausch-
mittelkonsumenten, auch andere Beeintrichtigungen seiner Fihigkeiten zu vermeiden,
Denn es trifft ihn in jedem Fall der Vorwurf, unmiBig getrunken oder sonst einen nicht
sozialadiquaten Gebrauch von Rauschmitteln gemacht zu haben, obwohl er wubBte
oder wissen muBte, daB er infolgedessen jenes Minimum an Fihigkeit zur Orientierung
in der Umwelt und zur Selbstbeherrschung verlieren wiirde, das die Allgemeinheit
jederzeit vom Einzelnen erwarten knnen muB. ;

Die Norm des § 330 a lautet danach: versetze dich nicht durch sozialinadiqua-
ten Konsum von Rauschmitteln in einen Zustand der vollstindigen Verkehrsun-
tiichtigkeit. :

Alle Versuche, aus § 330 a eine befolgbare Bestimmungsnorm abzuleiten, ‘miis-
sen jedoch scheitern, solange die Zurechnungsunfihigkeit hinsichtlich der Rausch-
tat als Tatbestandsmerkmal aufgefaBt wird. Ignorieren 148t sich dieses Erforder-
nis aber natiirlich auch nicht, da es nun einmal im Gesetz steht. Man kénnte es
also nur in die objektive Bedingung der Strafbarkeit verweisen. Das widerspricht
zwar der grammatischen Stellung dieses Begriffs im Gesetz, wire aber die einzige
Lokalisation, die mit seiner inhaltlichen Abhéngigkeit von der einzelnen Rauschtat
vereinbar ist.

Dieses Problem wird indessen in absehbarer Zeit wahrscheinlich obsolet werden.

4 Vgl. Cramer JZ 71 S. 767.

. %0 lOé,gHC;lzle sjz 71 sll 75;9_, hie(l;gege:fl JEA 72, ls1 96 ff,

gl. , wo allerdings darauf abgestellt wird, i 4

lichkeit ‘m'mdemdé Zustand schong vor TrinkbEginu gegebEndfageasgefﬁﬁgoiz:ﬁg;
Entscheidung jedoch richtig war, weil damit fiir den Tater die Maglichkeit gegeben war
diesen Umstand beim Trinken zu beriicksichtigen, Lay LK zu § 330a Ruziff. 25, Cra.
mer JZ 71 8. 768. Vgl. auch BGH 4, StS NJW 67 S. 298; die hier als nachtrl’ig[ich:a Mit-
ursache der Zurechnungsunfihigkeit herangezogene provozierte Erregung kommt zur
Begriindung der allgemeinen Verkehrsuntiichtigkeit allerdings nicht in Betracht

# Vgl. Cramer JZ 71 S.768, der allerdings fiir den Fall, daB der die Raus'chwirkun
verstirkende Faktor nachtriiglich eintritt, Verwirklichung des § 330a nur in a.Li :
apn_ehmgn zu kdnnen glaubt, eine Konstruktion, die hier weder moglich noch nii.t' , ‘:
S:g ist qwht mdglich, weil als tatbestandsmiBige Handlung nur der GenuB des R;,g g'
mittels in Betracht kommt, eine andere im Rausch verursachte weitere Beeintr.'idntius :
der Fihigkeiten also nicht tatbestandsmiBig ist. Sie ist nicht notig, weil eine vorhefsl::llﬁ

bare Steigerung der Rauschmittelwirkung schon das fiir den Voll
I rausch i
AusmaB des Rauschmittelgenusses fiir den Téter erkennbar mitbestimn;l: st

Auf die Herbei
satz oder Fahrlissigkel
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Denn im Entwurf eines neuen EGStGB, durch den w. a. auch die Anpassung des
Besonderen Teils des StGB an den sog. AT 73 vorgenommen werden soll, ist eine
Neufassung des § 330 a vorgesehen. In ihr taucht das Erfordernis der Zurech-
nungsunfihigkeit im Tatbestand (i. e. S.) nicht mehr auf, sondern allein der Aus-
druck Rausch. Statt dessen findet es seinen Platz in der objektiven Bedingung der
strafbarkeit. Gleichzeitig wird ausdriicklich festgelegt, was die Rechtsprechung
schon de lege lata praktiziert: die Gleichsetzung der Nichterweislichkeit der Zu-
rechnungsfahigkeit mit deren Fehlen 48,

Mit dieser Neufassung tritt die Notwendigkeit einer Bestimmung eines von der
Zurechnungsunfihigkeit in bezug auf die begangene Rauschtat unabhingigen
Rauschbegriffs offen zutage. Denn ohne sie wiirde es nicht nur an einer im voraus
bestimmbaren und daher befolgbaren Bestimmungsnorm fehlen, sondern der tat-
bestandsméBige Erfolg lieBe sich nicht einmal mehr nachtriglich festlegen; es sei
denn, man begeht den Fehler, wieder die Beziehung zwischen Tatbestand und Straf-
barkeitsbedingung herzustellen, die der Text nicht mehr enthilt, um den tatbe-
standsmiBigen Erfolg wie bisher als Zurechnungsunféhigkeit hinsichtlich der be-
gangenen Rauschtat zu bestimmen.

Eine solche Behandlung der neuen Vorschrift, die die durch sie erdfineten Verbesse-
rungsmoglichkeiten wieder blockiert, ist durchaus zu befiirchten. Denn der Reform-
gesetzgeber selbst war sich der Tragweite dieser Anderung des Gesetzeswortlauts offen-
bar nicht bewuBt. Es ging ihm lediglich darum, die Rechtsprechung des BGH zu legali-
sieren, die auf den positiven Beweis der Zurechnungsunfzhigkeit verzichtet und sich mit
der Nichterweislichkeit der (verminderten) Zurechnungsfihigkeit begniigt®. Um zu
erreichen, daB die Straflosigkeit der Rauschtat nach § 51,1 stets die Strafbarkeit nach
§ 330 a zur Folge hat, soll es fiir diese geniigen, daB der Titer »den sicheren Bereich
des § 51, I« verlassen hat, wobei unter'dem sicheren Bereich der beweisbare verstanden
wird %0, Dieser hingt wiederum von-der Art der Rauschtat ab und von allen zusitzlichen
Einfliissen, unter denen sie begangen wurde, insbesondere auch von nachtriiglichen wei-
teren Beeintrichtigungen der Fihigkeiten des Titers und natiirlich auch von den im
Proze8 zur Verfiigung stehenden Beweismoglichkeiten. DaB hier der Thter offen mit
einem Beweisrisiko belastet wurde®!, ist nur die Hypertrophie. der Risikohaftung, die
ihm bereits dadurch auferlegt wurde, daB die rauschbedingte Zurechnungsunfahigkeit
entsprechend der Weiterentwicklung von deren Auffassung im Rahmen des § 51 auch
bei § 330a auf die begangene Rauschtat bezogen wurde. Der grundlegende Verzicht
auf Rechtssicherheit im Bereich des § 330 a war bereits dadurch geleistet, daB man trotz
dieser Weiterentwicklung im Bereich des § 51 den Sinn des § 330 a weiterhin ausschlieB-
lich darin sah, die wegen § 51, I ausgeschlossene Strafbarkeit der Rauschtat zu ersetzen,
statt nach einem eigenstindigen Unrechtsgehalt dieses Tatbestandes zu fragen. Dies
erregt natiirlich weniger AnstoB, wenn 'die sedes materiae vollstindig aus dem Tatbe-
stand i. e. S, in die objektive Bedingung der Strafbarkeit verlegt wird.

Aber der Verzicht der Rechtsprechung und des Reformgesetzgebers auf die
positive Feststellung des Schuldausschlusses hinsichtlich der begangenen Rauschtat

48 Vgl. Entwurf eines neuen EGStGB Art. 18 Nr.169 BT-Drucksache 7/550 vom
11.5.1973. Der dort vorgesehene § 330 a lautet: »Wer sich vorsiitzlich oder fahrlissig
durch den GenuB alkoholischer Getrinke oder anderer berauschender Mittel in einen
Rausch versetzt, wird mit Freiheitsstrafe bis zu filnf Jahren oder mit Geldstrafe bestraft,
wenn er in diesem Zustand eine rechtswidrige Tat begeht und ihretwegen nicht bestraft
werden kann, weil er infolge des Rausches schuldunfihig war oder weil dies nicht aus-
zuschlieBen ist.« ’

Ov%g(t;prechend lautet die im gleichen Gesetzentwurf vorgeschene Neufassung des § 122
iG. -

# Vgl amtliche Begriindung zum Entwurf eines neuen EGStGB BT-Drucksache
7/550 S. 268, auch amtliche Begriindung zu E 62 S. 538.

5% BGH GS 9, 390 (397). .

8 Zur Kritik des BGH vgl. z. B. Hartwig Eb. Schmidt Festschrift S.483, Lay LK zu
§ 330 a Reziff. 31 mit weiteren Nachweisen, Lackner-Maassen Anm. 2b. e
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¢ Eingestlindnis, daB es fir den Vorwurf, den man dem Tiiter macht,

::lrhflll‘c (::crbeif%lhrung sder Zurechnungsunfiihigkeit« im Grunde gar nicht an.
kommen kann. Diese Erkenntnis wird aber nur zu Lasten des Angeklagten an.
gewandt und nicht auch zu scinen Gunsten. Denn liegt der Beweis flir die Zurech.
nungsunfiihigkeit hinsichtlich der Rauschtat vor, so sicht man den Tatbestand
grundslitzlich als erfillt an, Wo dies zu offensichtlich unbilligen Ergebnissen filhrt,
konnte es zu den oben geschilderten Versuchen kommen, mittels einer individuali.
sierenden Kausalitiitstheorie (Unterscheidung zwischen Ursachen und nur aus.
losenden Faktoren) die Verursachung der Zurechnungunflihigkeit durch den
RauschmittelgenuB nuszuschlieBen, obwohl er eine notwendige Bedingung daflir
war®, Dic Wurzel dieser Inkonsequenz liegt darin, daB der richtige Gedanke, der
in dieser Rechtsprechung Ausdruck fand, nicht zu Ende gedacht wurde. Er hiitte
sonst zu ciner neuen Bestimmung des tatbestandsmiiBigen Erfolges des § 330 a
unabhlingig von der Zurechnungsfiihigkeit hinsichtlich der begangenen Rauschtat

efiihrt,

‘ Das bedeutet die grundsitzliche Aufgabe des Gedankens, daB sich aus der
Straflosigkeit eines in rauschbedingter Schuldunfiihigkeit begangenen Delikts die
Strafbarkeit der Berauschung nach § 330 a ergeben miisse. Fiille, in denen der
Tiiter etwa durch AlkoholgenuB seine Verkehrstiichtigkeit noch nicht in einem
generell unzumutbar gefihrlichen MaBe beeintriichtigt hat, aber dann in eine
Situation geriit, der er dennoch nicht mehr gewachsen ist, weil sie besonders hohe
Anforderungen z. B, an seine Selbstbeherrschung, seine Umsicht oder seine Beson-
nenheit stellt5 oder eine einzelne, anormale Neigung zu einer bestimmten Delikts-
art in ihm stimuliert®, werden nach der hier vertretenen Konzeption nicht von
§ 330 a erfaBt. Da ein grundsiitzliches Verbot des Rauschmittelkonsums nicht be-
steht, sind diese Fiille aber unter keinem Gesichtspunkt strafwiirdig, wenn der
Tiiter diese Situation nicht voraussehen konnte 8, War ihm dies moglich, so kommt
Haftung wegen actio libera in causa in Betracht. Hier ergibt sich allerdings eine

Strafbarkeitsliicke bei solchen Rechtsgiitern, die nicht gegen fahrliissige Verletzung

geschiitzt sind, obwohl sie eines solchen Schutzes wiirdig wiiren, weil ihre fahr-

liissige Verletzung kaum anders als in a. 1. i. c. vorstellbar ist. Einschligige Bei-

spiele hierfiir bieten etwa schwere Sexualdelikte®, Der Vorwurf, der den Titer in

solchen Fiillen trifft, besteht aber nicht im RauschmittelmiBbrauch als solchem,

8 Vgl. FuBnote 39.

8 Man denke etwa an den klirzlich entschiedenen Fall des Vaters, der wegen Tbtung
durch Unterlassen verurteilt wurde, weil er seine kleinen Kinder nicht aus dem Fenster
des brennenden Hauses warf, vgl. bei Dallinger MDR 71 S, 361 = JZ 73 S. 173.

8 So lag der Fall, den das KG Berlin in NJW 72 S. 1529 zu entscheiden hatte. i

% Die h. L. filhrt in solchen Fiillen zu einer eigentlimlichen Differenzierung: Resul-
tieren die besonderen Anforderungen der Tatsituation aus psychischen Einwirkungen auf
den Tiiter, wie z. B, Provokation oder Angstigung, so kann die h. L. die Strafbarkeit
nach § 330 a von der Vorhersehbarkeit dieser Situation abhiingig machen, indem sie diese
psychischen Faktoren als Mitursache der Zurechnungsunfithigkeit in bezug auf die be-
gangene Rauschtat wiirdigt; denn auf den Eintritt der Zurechnungsunfiihigkeit muB sich
nach h. L. Vorsatz oder Fahrliissigkeit bezichen; so verfihrt der 4, StS des BGH in NJW
67 S. 298, Ergeben sich besondere Anforderungen dagegen nur aus der fiuBeren Situation,
z. B. an Reaktionsfiihigkeit, Ubersicht u. i,, 5o sind sie nur der Rauschtat zuzuordnen, die
nicht vorhersehbar zu sein braucht, und die oben beschricbene Risikohaftung kommt
voll zum Tragen. Wie 1iiBt sich diese unterschiedliche Behandlung der einzelnen Fakto-
ren der Tatsituation rechtfertigen?

% Der folgenreichen Entscheidung des 3, StS des BGH in NJW 53 S, 913 lag ein sol-
cher Fall zugrunde. Der epileptisch veranlagte Titer, der in einem durch geringfiigige
Alkoholmengen verursachten epileptischen Rausch einen Notzuchtsversuch begangen
hatte, hatte bereits vorher die Erfahrung gemacht, daB er so in einen Rausch geraten
und dann derartige Taten in v8lliger Schuldunfithigkeit begehen konnte.
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1 allein im Mangel an Sorgfalt in bezug auf das im Rauschzustand verletzte
:::c?ngut. Der Vollrauschtatbestand ist also nicht das geeignete Mittel zur Schlie-
fung dieser Llicken.

Andererseits schlieBt ein dem Berauschten etwa noch verblicbener Rest an Zu-
rechnungsfiihigkeit in bezug auf die begangene Rauschtat nicht notwendig die
Verwirklichung des Unrechtserfolges des § 330 a aus, wenn dieser unabhiingig vom
Ausschluf der Strafbarkeit der Rauschtat nach § 51, I bestimmt ist. Damit fallen
jedenfalls flir die Feststellung des tatbestandsmiiBigen Erfolges und der Norm-
verletzung die besonderen Beweisschwierigkeiten weg, die das Erfordernis der
vollen Zurechnungsunfihigkeit hinsichtlich der Rauschtat mit sich bringt und die
den GS des BGH zu seiner den Grundsatz in dubio pro reo verletzenden Auf-
fangkonstruktion geflihrt haben.

Sie bleiben allerdings de lege lata flir die Feststellung der objektiven Bedingung
der Strafbarkeit erhalten, in die das Erfordernis der Zurechnungsunfihigkeit,
nach der hier vorgeschlagenen Interpretation wegen seiner Abhiingigkeit von der
Rauschtat zu verlegen ist. Da der geltende Gesetzestext nun einmal ausdriicklich
Zurechnungsunfithigkeit fordert, lassen sich die Fiille zweifelhafter Zurechnungs-
unfiihigkeit auch bei dieser Auslegung nicht ohne einen VerstoB gegen den Grund-
satz in dubio pro reo strafrechtlich erfassen. Dieser VerstoB wird jedoch dadurch
entschiirft, daB er nicht bei der Feststellung des Tatbestandes i. e. S., sondern nur
bei der der objektiven Strafbarkeitsbedingung notwendig wird. De lege ferenda
braucht er formell {iberhaupt nicht mehr zu erfolgen, weil diese auf die positive
Feststellung der Zurechnungsunfihigkeit iiberhaupt verzichtet und sich mit der
Nichterweislichkeit des Gegenteils begnligt.

Nun vermag allerdings auch ein Federstrich des Gesetzgebers den Grundsatz
in dubio pro reo nicht auBer Kraft zu setzen. Auch der Gesetzgeber kann nicht auf
ein nach der ratio legis konstitutives Erfordernis der Strafbarkeit verzichten und
sich statt dessen mit der Nichterweislichkeit seines Gegenteils begniigen. Der Ver-
zicht auf den Beweis der Zurechnungsunfihigkeit fiir die begangene Rauschtat
ist also auch im Rahmen der Strafbarkeitsbedingung nur dann mdglich, wenn

eine Bestrafung nach § 330 a auch dann zu rechtfertigen ist, wenn volle Zurech-
nungsunfiihigkeit nicht bestanden hat.

Die Begehung einer Rauschtat ist Voraussetzung der Strafbarkeit nach § 330 a, weil
der Gesetzgeber das in der Berauschung liegende Gefiihrdungsunrecht flir sich allein
nicht als schwer genug flir eine Bestrafung erachtet hat. Er verlangt dariiber hinaus die
Realisierung des damit eingegangenen verbotenen Risikos durch eine rechtswidrige
Handlung des Berauschten, Dieses Risiko realisiert sich aber auch dann, wenn auBer
dem Rauschmitteleinfluf noch ein zusitzliches Versagen des Tiiters bei der Rauschtat
mitgewirkt hat, das in der Nichteinsetzung der ihm noch verblicbenen Restfiihigkeiten
zu rechtmiiBigem Verhalten besteht. Das ist sogar dann der Fall, wenn der Titer das-
selbe Delikt nuch in nlichternem Zustand begangen hiitte. Dann wiire es strafrechtlich
cine andere Tat mit anderen inneren Ursachen gewesen. Denn es kann davon ausgegan-
gen werden, daB ein schwerer Rausch sich immer auf den Motivationsproze des Titers
auswirkt, und zwar dahin, daB ihm die Begehung der Tat leichter fiillt und weniger
verbrecherische Energie erfordert, bzw. bei Fahrlissigkeitsdelikten ein geringeres MaB
an. Nachliissigkeit und Gleichgliltigkeit gegenliber den fremden Rechtsglitern. Das Ver-
sagen in den Fiihigkeiten, die er durch den Rausch verloren hat, das fiir die Begehung
der gleichen Handlung in niichternem Zustand Voraussetzung gewesen wiire und dann
ein wesentlicher Bestandteil des ihm zu machenden strafrechtlichen Vorwurfs gewesen
wiire, konnte nach Verlust dieser Fiihigkeiten nicht mehr stattfinden.

Begnilgt sich der Gesetzgeber, indem er auf die Feststellung der vollen Zurech-
nungsunfihigkeit filr die Rauschtat verzichtet, filr die Strafbarkeit nach § 330 a
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it ei i isi ie si bei Verbleiben einer in
mit einer Realisierung des Rauschrisikos, wie si¢ auch _ ein.
geschriinkten Verantwortlichkeit des Tiiters fiir die Rauschtat vorliegt, so muB dje

Frage, ob die Strafbarkeit der Rauschtat nach § 51, II die Bestrafung nach § 330,

ausschlieBt, in dem Bereich geklirt werden, in dem das Verhiltnis mehrere Tgt.
bestiinde zueinander grundsitzlich gehort, in dem der Konkurrenzen,

Filr dieses Konkurrenzverhiiltnis ist entscheidend, daB der Vollrauschtatbestang,
obwohl die tatbestandsmiBige Handlung in der Herbeifiihrung des Vollrausches
durch RauschmittelmiBbrauch besteht57, auch eine HaftEmg fiir file Rauschtat alg
Realisierung des unerlaubt eingegangenen Risikos s.tatmert. Er ist deshalb neben
der Strafbarkeit wegen vorsitzlicher oder fahrlissiger Begehung der Rauschtat
i. V. mit § 51, II subsididr. Fiir die h. L. wird diese Frage. zwar schon auf C!er
Ebene der TatbestandsmiBigkeit des § 330a — im_ Ergebrys ebesno - entschie.
den’s, eine #hnliche taucht jedoch auch fiir sie erst im Bereich der Kox_lkurren_ten
auf, wenn § 330 a mit einer Erfiillung des Tatbestandes c'icr Bausdlta.t in .a: Li.c.
zusammentrifit. Hier wird auch von der h. L. grundsitzlich Subsidiaritit des

§ 330 a angenommen 59, .

Vollig zwingend ist die Ubertragung der fiir die. a.l. i c. anerkannten Konkurrenz.
regeln auf das Verhiltnis zwischen der Strafbarkeit der Raus'chtat qach § 51, I _und
dem Vollrauschtatbestand allerdings nicht. Denn ein Untersdngd zwischen den beiden
Konkurrenzverhiiltnissen besteht insofern, als die a.l.i.c. zu einer vollen ;-lafnmg. fiir
die im Rausch begangene Straftat filhrt, wihrend die Haftung nach § 51,'II eingeschréinkt
ist. Da sich, wie oben dargestellt, auch in der in rausgh}aedmgter verminderter Zl{r.ed:.
nungsfahigkeit begangenen Straftat das allgemeine Risiko der .Be'raus_chung realisiert,
wiire es denkbar, die durch die Verminderung der Zurechnungsfahigkeit .gegebene Ein-
schriinkung der Haftung fiir die Straftat durch eine zusitzliche Strafbarkeit x.mch §330a
zu kompensieren. Dies wird aber ebenso wie fiir die h. L. (!U{ch chcn Bgstm}mung des
strafbaren Erfolges als Herbeifiihrung der Zuredmungsunfahngkelt', fiir .dle !ner vertre-
tene Interpretation durch die Ubernahme des gleichen Erfordernisses in die Strafbar-

keitsbedingung ausgeschlossen.

De lege ferenda ergibt sich dies eindeutig aus der Strafbarkeitsbedingung, die
die Anwendung des § 330 a davon abhingig macht, daB der Titer wegen Zurech-
nungsunfihigkeit oder Nichterweislichkeit der Zurechnungsfahigkeit nicht aus dem

Tatbestand der Rauschtat verurteilt werden kann. ) o )
Das Erfordernis der Zurechnungsunfihigkeit oder der Nichterweislichkeit der

Zurechnungsfihigkeit im neuen § 330 a ist danach nichts anderes als eine Sub-

57 Anders Hartwig, der die Tathandlung erst in der in deuldunfiipigkeit begangenen
Rauschtat sieht, vgl. Eb. Schmidt Festschrift S. 480. Damit wiirden jedoch vorwerfbare
Normverletzung und strafbare Handlung auseinanderfallen, so daB das Delikt, dhnlich
wie bei Maurach, aus einer die Schuldform begriindenden Verletzung des Vollrausch-
verbots und einer mit ihr in einem objektiven Ursachenzusammenhang stehenden und
deshalb zu verantwortenden rechtswidrigen Handlung zusammengesetzt werden miifte,

Weil die vorwerfbare Normverletzung in der Berauschung liegt und die Rauschtat
nicht als Handlung gegen ein bestimmtes Rechtsgut und die dieses schiitzende Norm in
Betracht kommt, sondern nur als Realisierung des Risikos, das der Titer einem be-
stimmten Verbot zuwider fiir eine unbestimmte Vielheit von Rechtsgiitern geschaffen hat,
ist es auch nicht moglich, in den Fillen zweifelhafter Zurechnungsfihigkeit eine Wahl-
feststellung zwischen § 330 a und dem Tatbestand der Rauschtat zu treffen, wie Hartwig
es vorschlagt, vgl. E. Schmidt Festschrift S.484, GA 64 S.146f, Das gilt auch dann,
wenn man Hartwigs im Vergleich zu h. L. groBziigigere Auffassung von den Voraus-
setzungen einer Wahlfeststellung zugrundelegt .

% Dreher zu § 330 a Anm. 2 D, Lay L K Rziff, 105, Kohlrausch-Lange Anm. VIII 2,

5 Vgl. BGH 2. 8tS 2, 14 (18£.); BGH 4.StS 17, 333 (335), Dreher zu § 330a Anm.2D
mit weiteren Nachweisen, Lackner-Maassen Anm. 6, Lay L K Rziff. 106, Schonke-Schro-
g?&k?lﬁti 5a und 31, Kohlrausch-Lange Anm, VIII 4, Welzel Lehrbuch S. 476, Maurach
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idiarititsklausel. Echte Bedingung der Strafbarkeit ist nur die n
:,:,iz Strafe bedrohten Handlung im Rausch. Bei dieser Auslegung ::ﬁ':dh:t fid)d::
Neufassung des § 330 a nicht mehr in Konflikt mit dem Grundsatz in dubio
ro reo.

Der Vollrauschtatbestand 148t sich also zusammenfassend wi >
Es handelt sich um ein abstraktes Gefdhrdungsdelikt, d. h. dﬂmm;
Erfolg, auf den sich Vorsatz oder Fahrlissigkeit beziehen miissen, ist allein die
abstrakte Gefahr fiir die Rechtsgiiter schlechthin. Diese besteht in der Verkehrs-
untiichtigkeit des Titers, m. a.W. in einer fiber das der Allgemeinheit zumutbare
MaB hinausgehenden Beeintriichtigung von im Verkehr erforderlichen Fihigkeiten.
Da es eine allgemeine rechtliche Verpflichtung zur Erhaltung der eigenen Fihig-
keiten nicht gibt, muB die Herbeifiihrung dieses gefihrlichen Zustandes durch ein
wegen seiner generellen Gefihrlichkeit und seiner Verwerflichkeit diskreditiertes
Mittel hinzukommen. Dies ist der MiBbrauch von Rauschmitteln, also der Konsum
absolut unerlaubter oder der unm#Bige Konsum erlaubter berauschender Substan-
zen, Die Bestimmungsnorm lautet: versetze dich nicht durch RauschmittelmiB-
brauch in einen Zustand, in dem du normale Anforderungen der Rechtsordnung
nicht mehr erfiillen kannst,

Objektive Bedingung der Strafbarkeit ist die Realisierung der entgegen diesem
Verbot eingegangenen Gefahr fiir die Rechtsgiiter durch eine unter Rauschmittel-
einfluB begangene rechtswidrige und mit Strafe bedrohte Handlung. Die Ein-
schrankung der Strafbarkeit aus dem Vollrauschtatbestand auf Fille, in denen
eine Strafbarkeit nach dem Tatbestand der Rauschtat (wegen Zurechnungsunfi-
higkeit oder mangels Beweisbarkejt einer etwa verbliebenen verminderten Zu-
rechnungsfahigkeit) nicht moglich ist, stellt klar, daB die Vorschrift gegeniiber dem
Tatbestand der Rauschtat stets subsidir ist.

RECHTSPRECHUNG

Bayerisches Oberstes Landesgericht

§ 266 StGB.
Bel der Frage des Schadensausgleichs bleibt eine gegen den Titer gerichtete Aunsgleichs-
forderung jedenfalls dann unberiicksichtigt, wenn dieser verhindert hat, daB der Be-
troffene von der Forderung alsbald Kenntnis erlangt,

Urteil vom 13. 3, 1973 - RReg. 7 St 20/73 -

Der Angekl. hat in seiner Eigenschaft als kaufminnischer Leiter einer Zweignieder-
lassung einen Betrag von 1028,10 DM, den ein Angestellter seiner Firma bei einem
Kunden kassiert und ihm nebst einer Durchschrift der erteilten Quittung {ibergeben
hatte, nicht bei der Betriebskasse einbezahlt und verbuchen lassen, sondern fiir sich ver-
braucht. Er hat die Verbuchung und Abfiihrung des Betrags in der Absicht unterlassen,
seinen Arbeitgeber um den vereinnahmten Betrag zu bringen. Thm standen zwar gegen
den Arbeitgeber Provisionsforderungen in einer den Betrag von 1028,10 DM fiiberstei-
genden Hohbe zu; er hat jedoch insoweit eine Verrechnung absichtlich unterlassen.

Die Revision des wegen Untreue verurteilten Angekl. blieb erfolglos.

Aus den Griinden:
Nach den Feststellungen des LG hat der Angekl. den #uBeren Tatbestand der Untrene

in der Form des Treuebruchstatbestands verwirklicht. Der Vermogensschaden, den der
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ekl. seinem Arbeitgeber zugefiigt hat, besteht in dem Entgang des vom Angekl. ver-
:iﬂﬁahmtcn und fiir eiggenc Zwecke verwendeten Betrags. DalB dem 'Angekl. gegen seine
Arbeitgeberfirma hohere Provisionsanspriiche zustanden, vermag hier den Vermigens-
schaden nicht in Frage zu stellen. .

Das Tatbestnndsngcrkmal der Nachteilszufiigung in § 266 StGB entspricht dem der
Vermbgensbeschidigung in § 263 StGB (RGSt 73, 283; BG_HSt 15, 342, 34?). In beiden
Fiillen ist ein Vermogensnachteil oder eine Vermogensgefihrdung dann nicht gegeben,
wenn der Schaden durch einen gleichzeitig zuflieBenden Vcrmog_cnsvorteﬂ, der auch in
einer Forderung gegen den Titer bestehen kann, ausgeglichen )mrd (BGH a.a.0.). Eine
solche Forderung stellt jedenfalls dann cin ausreichendes Aquivalent dar, wenn sie in-
folge vorhandener Ersatzfihigkeit und Ersatzbereitschaft des Titers sofort.reahsion
werden kann (Schénke-Schréder StGB 16. Aufl. Rdor. 43 zu § ?66 m. Nacbwexsc_n), Die
Durchsetzung des Ausgleichsanspruchs bietet keine Smwieﬁgkme.n, wenn der T'at.gr bei
demjenigen, gegen den sich die Untreue- oder Betrugshandlung nch_tet, eine Kaution in
ausreichender Hohe hinterlegt hat oder wenn ihm gegen diesen eine Forderung min-
destens in gleicher Hohe wie der herbeigefiihrte Schaden zusteht (vgl. BayObLG, Urt.
v.7.6.1966 — 3a St 51/1966); denn dann kann sich der Betroffene aus der Kaution be-
friedigen oder gegen den Anspruch des Titers aufrechnen. Voraussetzung filr den Ein-
tritt eines Schadensausgleichs ist jedoch stets, daB der Betroffene von seiner Ausgleichs-
forderung alsbald Kenntnis erlangt, weil er erst dadurch die Moglichkeit erhilt, die zur
Verwirklichung dieser Forderung notwendigen MaBnahmen zu ergreifen.

Im vorliegenden Fall standen zwar dem Angekl. gegen den Arbeitgeber Provisions-
anspriiche in einer die veruntreute Summe iibersteigenden Hohe zu. Der Angekl. hat
indes, wie die Strafkammer festgestellt hat, eine Verbuchung des einkassierten Betrages
bewuBt unterlassen und damit eine Verrechnung dieses Betrages mit seinen Provisions-
anspriichen absichtlich verhindert. Dadurch ist es der Arbeitgeberfirma des Angekl.
unmoglich gemacht worden, durch Zuriickgreifen auf dessen Provisionsforderung einen
Schadensausgleich herbeizufiihren. Unter diesen Umstinden bestehen gegen die Annahme
eines Vermogensnachteils des Arbeitgebers keine Bedenken (BayObLG, Urt. v. 5.8.1960
— 3 St 59/60).

Den subjektiven Tatbestand der Untreue hat die Strafkammer ebenfalls ausreichend
dargetan. Nach den Feststellungen im angefochtenen Urteil hat der Angekl. die Ver-
buchung und Abfiihrung des Betrags absichtlich und in dem BewuBtsein unterlassen, da
er damit gegen seine Pflichten als Leiter der Zweigniederlassung verstieB und die
Firma schidigte. Da ihm auch die Absicht einer Verrechnung mit seinen Provisions-
anspriichen fehlte, bestehen gegen die Annahme des LG, der Angekl. habe auch hin-
sichtlich der Schadenszufiigung vorsitzlich gehandelt, keine Bedenken.

Mitgeteilt von Richter am BayObLG Dr. Schmitt, Miinchen

Kammergericht Berlin

§§329 Abs. 2, 44 SIPO. '
Ein Wiedereinsetzungsgesuch nach §§ 329 Abs.2, 44 StPO kann weder auf dieselben
Tatsachen gestiitzt werden, die Gegenstand der Wiirdigung des Berufungsgerichts gewe-
sen sind, noch auf neue Beweismittel fiir diese Tatsachen.

: ' BeschluB vom 28. 5. 1973 - 2 Ws 89/73 -
Aus den Griinden: iy ‘

Das LG hat am 31.1.1973 die Berufung des Angekl. gegen das Urteil des AG vom
28. 9. 1972 nach § 329 Abs.1 StPO verworfen. Mit dem angefochtenen BeschluB hat es
das Gesuch des Angekl. um'Wiedereinsetzung in den vorigen Stand (§§ 44, 329 Abs.2
StPO) verworfen. Die nach § 46 Abs. 3 StPO zulissige sofortige Beschwerde hat keinen
Erfolg.

Das Wiedereinsetzungsgesuch ist entgegen der Ansicht des LG nicht unbegrilndet,
sondern unzuldssig. Der A'r;gekl. begehrt die Wiedereinsetzung mit dem Vorbringen, er
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abe zur Berufungsverhandlung nicht erscheinen ké; weil g

:esen sei. Zur Glaubhaftmachung legt er ein ﬁzztli:::sn' Attest :r;rbcif ig:;igbm;
wird, daB er am Tage der Berufungsverhandlung wegen eines »ficberhaften Virusinfekts
pettligerig erkrankt« sei. Der Beschwerdefiihrer stlitzt sein Wiedereinsetzungsgesuch
somit auf dieselben Tat.sac_hen, die er dem LG durch seine Ehefran in der Berufungs-
verhandlung als Entschuldigungsgrund fiir sein Ausbleiben hat vortragen lassen, die
aber das LG nicht als ?.uu'eﬁ.end angesehen hat. Mit einem solchen Vorbringen kann
der Angekl. in dem Wiedereinsetzungsverfahren nach § 329 Abs.2 StPO nicht gehort
werden. Es ist in der Rechtsprechung und im Schrifttum anerkannt, daB dieses Gesuch
nicht auf dieselben Tatsachen gestiitzt werden kann, die bereits Gegenstand der Wiir-
digung des Berufungsgerichts gewesen sind (OLG Saarbriicken NJW 1969, 1864; OLG
Hamm JMBINRW 1965, 82; OLG Celle NdsRpfl. 1955, 220; Gollwitzer in Léwe-
Rosenberg, StPO 22. Aufl., Anm. 12 ¢ mit weiteren Nachweisen in FuBn. 79; Eb. Schmidt,
Lehrkomm. StPO, Rda. 24; Miller-Sax, StPO 6. Aufl, Anm.11b; Kleinknecht, StPO
30. Aufl, AI::Im' 8; ge:eﬂ:; zu § 329 Srtf'd?)-chnn nur im Revisionsverfahren kann nach-

epriift werden, ob das Berufungsgericht den Rechtsbegriff der 2,
guig im Sinne des § 329 Abs. 1 StPO verkannt hat. ent priie. et

Das Wiedereinsetzungsgesuch ist auch nicht deshalb zulissig, weil der

mehr ein weiteres drztliches Attest vorgelegt hat, das geeignet :in kénate, ﬁ.p&nﬂ
LG als unzutreffend bewertete Entschuldigungsvorbringen nachtriiglich glaubhaft er-
scheinen zu lassen. Auch auf neue Beweismittel fiir die von dem LG bei der Entschei-
dung nach § 329 Abs. 1 StPO gewiirdigten Tatsachen kann das Wiedereinsetzungsgesuch
nicht gestiitzt werden. Insoweit ist die Revision gegen das Verwerfungsurteil ebenfalls
das geeignete Rechtsmittel, um der Wiirdigung des Bernfungsgerichts entgegenzutreten.
Denn bei dem Rechtsbegriff der geniigenden Entschuldigung nach § 329 Abs.1 StPO
kommt es nicht darauf an, ob der Angekl. sich geniigend entschuldigt hat, sondern ob
er geniigend entschuldigt ist. Das Berufungsgericht hat deshalb, wenn Anhaltspunkte
dafiir vorliegen, von Amts wegen zu priifen, ob das Fernbleiben des Angekl. geniigend
entschuldigt ist (BGHSt 17, 391, 396; OLG Karlsruhe NJW 1969, 476; Senat in GA 1973;
29). Die Pflicht zur Aufklirung der Entschuldigungstatsachen obliegt ihm jedenfalls
dann, wenn, wie im vorliegenden Fall, von dem Angekl. zur Entschuldigung seines
Ausbleibens Tatsachen vorgetragen werden, die sein Fernbleiben von der Berufungs-
verhandlung rechtfertigten. Kommt das Berufungsgericht dieser Aufklirungspflicht nicht
nach, so kann der Angekl.' den Verfahrensfehler mit der Revision riigen; er muB dann
aber darlegen, aufgrund welcher Anhaltspunkte und mit welchen Beweismitteln das LG
die von ihm behauptete Tatsache hiitte aufkliren miissen. Das Wiedereinsetzungsver-
fahren nach § 329 Abs.2 StPO dient nicht dem Zweck, durch Nachschieben von Be-
weismitteln, die dem Gericht schon vor dem ErlaB des Verwerfungsurteils hitten vor-
gelegt werden kbnnen, das Revisionsverfahren zu ersparen. Denn der Gesetzgeber wollte
mit dem Wiedereinsetzungsverfahren nach § 329 Abs.2 StPO nicht das Rechtsmittel
der Revision gegen Entscheidungen nach § 329 Abs.1 StPO iiberfliissig machen. Viel-
mehr wollte er lediglich zusitzlich die nachtriigliche Geltendmachung solcher Tatsachen
zulassen, die als Naturereignis oder als ein anderer unabwendbarer Zufall das Erschei-
nen des Angekl, in der Berufungsverhandlung verhindert haben und die das Berufungs-
gericht nicht hat beriicksichtigen kinnen, weil sie ihm weder bekannt noch erkennbar
waren. ‘ Mitgeteilt vom 2. Strafsenat

Oberlandesgericht Hamm
§§ 14, 19 StPO. !
Streiten sich Amtsgericht und Landgericht dariiber, wer von thnen fiiber eine verspiitet
cingelegte Berufung zu entscheiden hat, so ist das kein Fall fir eine Bestimmung des
zustiindigen Gerichts durch das gemeinschaftliche obere Gerlcht.
bk Besdlluﬂvom&lz.lm—B(l)de.J.HW-
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estimmung des zustindigen Gerichts vor

cks B iner Eingabe vom 15. 7. 1972 u. a, gegs:]:& %s i
14.6. 1972 Berufung eingelegt und einen A_l;ltrag auf Wiedereingopyor'l
e Stand gegen die Versaumung det Berufungser hCSUI{Sanst gestellt, iibey gon
. r zu entscheiden habe. Dle‘Straﬂ.(a.mmer at eine SOlf:he Entacgy n
die Strafkamme -~ ein Gesuch um Wiedereinsetzung in den vorigen Stang g
rufungsfrist liege nicht Vor. Die Berufung miisse vom AG gi;?;g

319 Abs. 1 StPO als unzuldssig (vgrsp'_a'tet) veerorfen werden. o
§ Bei dies.cm Verfahrensstand ist fju' eine Bestunmuyg des zustindigen Gerj its ik
den Senat kein Raum. Das entsgndn auch del;l Angx_c::tag:rdccsrn. Ea kann e
bleiben, ob hier, Wo €5 pur um die AuslegEmg erdﬂx' dg] - s Angekl. vom 15, s
cht, iiberhaupt ein echter Fall des negativen sachlichen _ompeten?kq.nﬂi.kts vorteg.
?ede’nfalls kommt eine entsprechende A'nwendung der a.n.swh nur ‘dxc ?fﬂlche Zustiin,
digkeit betreffenden §§ 14, 19 StPO nur in Frage, wenn keine Moglichkeit mehr besteht,
dem Verfahren auf andere Weise Fortgang zu geben (vgl. OLG Saarbriicken, Nyw 1959,
1888; KG, NJW 1964, 2437; OLG ]_)usseldf)rf, NIW 1968, 2020; Se_n. Beschl, OLGS,
§ 14’StPO Nr. 1). Hier kann aber die StA je nad}_ Auslegung der Eingabe vom 15, 5
1972 beim AG die Verwerfung der Beruf}lng gefnaB § 319 Abs.1 StPo oder aber bej
der zustindigen Strafkammer die Emsghcldung iiber den Antrag auf Wu*,dcreinsmmlg
in den vorigen Stand gegen die Versiumung der Berufungsfrist beantragen und ip
Falle der Ablehnung einer solchen Entscheidung gegen den entsprechenden Beschlug
Beschwerde cinlegen. Es ist Sache der StA, auf dem einen oder anderen Wege die Fort.
setzung des Verfahrens herbeizufithren. Der Senat hat deshalb die Sache zur weiteren

Veranlassung (zunéchst) an die GStA abgegeben.
eran! g Mitgeteilt von Vors. Richter am OLG Laube, Hamm

§§ 141, 238, 305 StPO.

Lehnt der Vorsitzende in der Hauptverhandlung den Antrag auf Bestellung eines Pflicht-
verteidigers ab, so gibt es hiergegen keine Beschwerde, sondern nur die Anrufung des
Gerichts nach § 238 Abs. 2 StPO. Dessen Entscheidung kann ebenfalls nicht mit der Be-
schwerde, sondern nur mit dem gegen das Urteil zuldssigen Rechtsmittel angefochten
werden, BeschluB vom 25. 10.1972 -3 Ws 360/72 -

Aus den Griinden:

In der gegen ihn seit dem 3. 10. 1972 vor der I groBen Strafkammer stattfindenden
Hauptverhandlung beantragte der Beschwerdefiihrer am 3. 10, 1972 die Beiordnung eines
zweiten Pflichtverteidigers, die der Vorsitzende der Strafkammer am selben Tage durch
einen in der Hauptverhandlung verkiindeten BeschluB ablehnte. Hiergegen richtet sich
die Beschwerde vom 3. 10. 1972.

Im Hauptverhandlungstermin vom 9. 10. 1972 beanstandete der Beschwerdefihrer ge-
miB § 238 Abs. 2 StPO die Ablehnung des Antrages vom 3. 10. 1972 durch den Vorsit-
zenden als unzulissig, worauf die Strafkammer die Entscheidung des Vorsitzenden
zgn’cichst fiir zulissig erklirte und sodann auf Antrag des Beschwerdefiihrers in Er-
Ean_?“ﬂghdieses Beschlusses den Antrag auf Bestellung eines weiteren Pflichtverteidigers
zuriickwies. Hiergegen richtet sich die Beschwerde vom 9. 10. 1972.

a). Die Bf:schwerde vom 3. 10. 1972 ist gegenstandslos.

Die gemiB § 141 Abs. 4 StPO zu Recht durch den Vorsitzenden der Strafkammer am
3.10. 1972 erfolgte Ablehnung der Beiordnung eines zweiten Pflichtverteidigers ist durch
d;n Be.schluB der Strafkammer vom 9. 10. 1972 iiberholt. Denn diese Entscheidung war
eine die Sachleitung betreffende MaBnahme im Sinne von § 238 Abs.2 StPO (vgl
Kleinknecht, 30. Aufl, Anm.SB zu § 141 StPO und Anm.3B zu§ 238 StPO; Eb.
Schmidt, StPO, Nachtrag 1967, Rz 11 zu § 141). Der auf Grund dieser Vorschrift €r*
gangene Beschlub der Strafkammer vom 9. 10,1972 ist damit an die Stelle der Eo-
scheidung des Vorsitzenden vom 3.10.1972 getreten (vgl. KMR, 6. Aufl,, Anm.4d Z8
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g StPO), so daB die hiergegen gerichtete — an s Hani
gt:x::dslos geworden ist. h unzalissige — Beschwerde e

b) Die Beschc\;erde vogm 9. 10&11972 ist nicht zulissig.

Sie richtet sich gegen den na § 238 Abs. 2 StPO er enen trafkam.
mer vom 9. 10. 1972. Die .Besdxwerde gegen eine m&ghm:::zln“: :ter res elmiB'-
nach § 305 StPO unzulissig (vgl. KMR, 2.2.0., Anm. 4 ¢; Lowe-Rosenberg, gz Aut‘;g
Anm. 10 zu § 238 StPO). Dem steht hier nicht entgegen, daB die vor der Hau We;handj
Jung ergehende Ablehnung der Pflichtverteidigerbestellung durch den nach § l;41 Abs. 4
stPO allein zustindigen Vorsitzenden mit der Beschwerde anfechtbar ist (vgl. Lowe-
Rosenberg, 2.2.0., Anm. 13 zu § 141 StPO; KMR, 2.2.0., Anm. 3 zu § 141 StPO). Dem-
gegeniiber schreibt das Gesetz fiir eine in der Hauptverhandlung erfolgte Ab]ehm.'mg der
Bestellung eines Pflichtverteidigers durch den Vorsitzenden vor, daB der Angekl. hier-
gegen — DUI — gemiB § 238 Abs.2 StPO die Entscheidung des Gerichts anrufen kann.
Es erscheint daher nur folgerichtig, daB er dann auch in diesem Fall, wie sonst, diese
Entscheidung des Gerichts nicht selbstindig anfechten, sondern nur mit der Revision
gegen das Urteil beanstanden kann (vgl. KMR, a.2.0., Anm.5 zn § 238 StPO). Ein
Grund fiir eine im vorliegenden Zusammenhang andere Regelung ist nicht Cm'dl.ﬂjda.
Im Gegenteil sprechen auch praktische Erwigungen gegen die Zulassigkeit der Be-
schwerde, weil bei gleichzeitiger Einlegung von Beschwerde und Revision iiber die
erstere u. U. ein anderes Gericht zu entscheiden haben wiirde als iiber die Revision
gegen das Urteil, mit der Folge, daB die Gefahr widersprechender Entscheidungen be-
stehen wiirde.

Die Meinung von Eb. Schmidt (a.a,0.,/Rz. 13), daB gegen die Entscheidung des Ge-
richts Beschwerde zuldssig sei, beruht.auf der Annahme, daB die Ablehnung des Antra-
ges auf Bestellung eines Pflichtverteidigers nicht Sache ‘des Vorsitzenden, sondern allein
Sache des Gerichts sei. Diese frither iiberwiegend vertretene Auffassung (vgl. BayObLG,
NJIW 52, 1224; OLG Hamm, MDR 58, 707; OLG Kéln, NJW 61, 933) ist auf Grund de;
Neufassung des § 141 StPO durch das StPAG vom 19. 12. 1964 jedoch iiberholt (vgl.
OLG Celle, MDR 65, 597; OLG Diisseldorf, MDR 67, 515; Lowe-Rosenberg, a.2.0.
Anm. 7 zu § 141 StPO). 5

¢) Soweit Diinnebier in Lowe-Rosenberg (a.a.0., Anm. 13) die Beschwerde gegen eine
in der Hauptverhandlung durch den Vorsitzenden erfolgte Ablehnung einer Pflichtver-
teidigerbestellung fiir zuldssig hilt, verkennt er die Vorschrift des § 238 Abs.2 StPO
mit den sich daraus ergebenden — oben dargelegten — Folgerungen.

/. Mitgeteilt von Vors. Richter am OLG Laube, Hamm

Oberlandesgericht Karlsruhe

§§ 24 Abs.1 Nr.3, Abs.2, 25 Abs.1 Arbeitszeitordnung (AZQ); Awvsfiihrungsverord-

nung (AVO) zur AZO Nrn. 37, 52.

1. Die durch § 24 Abs.2 AZQ begriindete und durch Nr. 37 der AVO niiher ansgefiihrte
Pflicht zur Vorlage von Unterlagen an das Gewerbeaufsichtsamt erstreckt sich nur anf
die gemiif § 24 Abs.1 Nr.3 AZO zu fiilhrenden Nachweise.

2.Die Nr.37 der AVO konkretisiert lediglich in Verbindung mit den Bestimmungen der
Nrn. 29-35 diese Nachweispflicht gegeniiber dem Gewerbeanfsichtsamt und bezeichnet
die Nachweismoglichkeiten. Sie begriindet jedoch dariiber hinaus keine weitergehen-
den Befugnisse und Pflichten.

3.Die gegeniiber § 12 AZO spezielle Bestimmung der Nr.52 AVO iiber Ruhezeiten
findet nur auf das Fahrpersonal (Kraftfahrer und Beifahrer) als solches, nicht jedoch
auf das iibrige Personal einer Funktaxizentrale Anwendung.

BeschluB vom 5.10. 1973 - 1 Ss 189/73 -

Aus den Griinden:
Nach den getroffenen Feststellungen hat der geschiiftsfiihrende Vorstand der Funk-
Taxi-Vereinigung dem Gewerbeaufsichtsamt am 7. Juni 1972 cinen Arbeitszeitplan fir
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: Vereini chiftigten drei Arbej
Funk-Taxi-Vereinigung besch eitne]
Arbcitszc‘iit;an wurde vom Gewerbeaufsichtsamt nur deshalt Wi
A fassung der Beborde die Bestimmung der Nr. 52 Satz 3 pyq
- ie Einhaltung der ununterbrochenen Rubezeit "mn.erhg.lb zweier Wochen von
“‘fcr i 1;61 w. 24 Stunden nicht ausrcld.lend b.e md.;sxmngte. ey Schreiben Vom
mindestens A éas Gewerbeaufsichtsamt eine Fpst pxs 1.12.1972 zur Einreichun
o i s:htzted einderten bzw. erginzten Arbeitszeitplans. Der Angek, ﬁbb‘maln:
emesz7el;tfp1r;7zﬂclliegcesdmne des Vorstandes. cfr kam in der Folgezeit der vom g,
am 2/.11. icht nach.
g forderten Vorlage 0l 2 . B .
wel;tgeauis;:t;aglgi:rgﬁenen Feststellungen vermogen die Verurteilung nicht zy trage,
lells)? in der Bestimmung des § 24 Abs. 2 AZO begriindete und durch Ny, 37 der
1 Die in 0 flite Phicht zur Vorlage oder Ubersendung vor Untorlagen erstreny
AVO niiher ausg AZO zu fithrenden Nachweise (vg, Brbs.

i die gemiB § 24 Abs.1 Nr.3 AZ( :
;é?hlﬁg;sal:{z(lf_g A 185 — § 24 Anm. 6). Die in § 24 Abs.1 Nr.3 AZO im i

iebsangehorigen vorgeschriebene Nach_.wclsfuhrun‘g soll daneben auch dem Fiong
‘»jvee:li;tll:}:::ms:mt dige Unterlagen fiir eineé Priifung an dxehill:_nd gebcn. _ob der Arbeir,
geber die einschlagigen gesetzlichen Bestimmungen e€inge vevn rﬂat' Diese N*}dlvuis.
fithrung obliegt dem Verpflichteten nach "dcm ausdriid(hchen" ortlaut der Bemmmung
des § 24 Abs.1Nr.3 AZO nur in den Fillen des § 4 AZO ube'r die andere Veﬂeilung
der Arbeitszeit, des § 5 AZO iiber die Vor- und AbsdﬂuBarbexteP, des _§ 6'AZ0 iibe
die Arbeitsverlangerung an dreiig Tagen und des § 14 AZO iiber die Arbeiten in
auBergewohnlichen Fillen (vel. Erbs-Kohlhaas, a.2.0., Anm 4?.. .
2. Die vorgenannten Vorschriften werden durch die Ausfithrungsbestimmungen der

Nrn. 29 bis 35 der AVO prézisiert. Der dem Gewerbe'aufsit.:htsamt.vm-liegende Arbeits.
zeitplan der Funk-Taxi-Zentrale wurde aber gerade mf:ht wegen eines VerstoBes gegen
die vorstehenden Bestimmungen bea.nsta'ndet. AudJ.dle Bes@muns der Nr. 37 AVO
begriindet keine weitergehenden Befugmssc.unq Pﬂlchte.n. Diese {\usfﬁhmngsvomm
Konkretisiert lediglich, wie ihr Wortlaut zeigt, in Verbindung mit den Bestimmungen
der Nr. 29-35 die Nachweispflicht gegeniiber dem Gewerbeaufsichtsamt und bezeichnet
die Nachweismoglichkeiten. Sie fiihrt jedoch nicht etwa, wovon das Gewerbeaufsichtsamt
bei seiner Anforderung ausgegangen Zu sein scheint, zu einer Erweiterung der Nach-

cht auf die Frage der Ruhezeiten (arbeitsfreien Zeiten

weispflicht und kann deshalb ni :
- vgl. Benecke-Neumann, AZ0, 8. Aufl,, 1973, Vorbemerkung vor § 12) nach Nr, 52

Satz 2 der AVO ausgedehnt werden.

3. Im iibrigen konnte die Bestimmung der Nr. 52 AVO der Anforderung des Gewerbe-
aufsichtsamts ohnehin nicht als sachliche Rechtfertigung zugrunde gelegt werden, da diese
gegeniiber § 12 iiber Ruhezeiten und Pausen spezielle Bestimmung nur auf Kraftfahrer
und Beifahrer Anwendung findet. Zweck dieser Ausfiihrungsvorschrift zu § 12 AZO ist
es, im Interesse eines geordneten und unfallfreien Verkehrs einer Ubermiidung und
Uberbeanspruchung durch die Festsetzung bestimmter arbeitsfreier Zeiten entgegenzu-
treten. Fiir den Arbeitszeiten- und Pausennachweis gilt die Vorschrift der Nr. 54 AVO,
Diese Bestimmungen sind demnach auf Arbeitnehmer in der Fernsprechzentrale einer
Funk-Taxi-Vereinigung nicht anwendbar, mdgen auch gelegentlich Taxifahrer als

»Springer« dort eingesetzt worden sein. i i
Mitgeteilt von Richter am OLG Dr, von Bubnoff, Heidelberg

die in der Telefonzentrale

vorgelegt. Diese
standet, weil er nach

Oberlandesgericht Koblenz LT &
§ 251 Abs. 2 StPO. ) t
Die Verlesung der nichtrichterlichen Aussage einer Zeugin, die sich im Ausland (Hol-
land) aufhilt, ist nur zulissig, wenn trotz Ausschopfung aller Méglichkeiten der Aufent-
haltsort der Zeugin nicht zu ermitteln ist oder sie sich weigert, einer Ladung zum Haupt-
verhandlungstermin Folge zu leisten und auch eine’ konsularische Vernehmung 8b-
et Urteil yom 30.1,1973 ~ 1 S8 5/73 =

RECHTSPRECHUNG -

Aus den G’fﬂfe"%es
Die Verfahrensbeschwerde ‘ist begriindet, . ;
maBgeblichen Vsrhandl“ngsprotokoll § 274 sr:;g; mfﬂr dle,F 5W}Hd1keiten allein
der Zeugin gemiB § 251 Abs.2 StPO verlesen, da diese ‘Z'e“} die polizeiliche Aussage
unbekannter Anschrift aufhalte und in absehbarer Zejt so ugin sich in Amsterdam mit
men werde konne. : mit gerichtlich nicht vernom-
Diese Verfahrensweise verstoBt gegen § 251 )
die Vernehmung eines Zeugen durch Vcr?aungAdb; %«fgo Nach dieser Vorschrift darf
liche Vernehmung ersetzt werden, wenn der Zeuge "emorbenldmf- t iber eine nichtrichter-
ren Grund in abschbarer Zeit nicht vernommen werden mnx.st oder aus einem ande-
auch dann gegeben, wenn einer Vernehmung des ‘Zeugen fiir gm solcher Grund ist
nicht zu beseitigendes Hindernis entgegensteht (vgl. Lawe-R os:; t absehbzg-e Zeit ein
22. Aufl,, § 251 Anm.I17). Bei einem im Ausland-lebenden . bcrg-_Gollwnzer, StlfO,
cin nicht zu beseitigendes Hindernis'jedoch nur dann vor, wenn gﬁ:ﬂ insbesondere liegt
paren und der Bedeutung der Zeugenaussage angemessene i Gericht alle zumut-
hat, um den Zeugen zum Erscheinen in der Hauptverhandlun T
22, 118). Das bat hier der AR ersichtlich nicht getan, Zwar wey b e, (OHSt
Zeugin, die It. Auskunft des Polizeiprisidiums Mainy sich nach Acastarie o ri. 467
ohne nihere Anschrift abgemeldet hat, nicht bekannt. Das Gericht durfte s _(Holland)
dieser bloBen Auskunft des Polizeiprésidiums allein nicht begniigen, E,sm:'l jedoch mit
alles Zumutbare unternehmen miissen, die genaue ‘Anschrift der chlginhme vielmehr
machen. Hier hitte moglicherweise schon eine Befragung der Angehiri sxingly’ =
barn oder ihres fritheren Arbeitgebers zum Erfolg gefiihrt. Unter I_Igmmpgm . dsr Nach-
eine Anfrage bei der Ausldnderpolizei in Amsterdam zur Feststellung d en hnttg auch
Zeugin gefiihrt. Hiernach hat das AG nicht alles Zumutbare getan, um :1: el
schrift der Zeugin ausfindig zu ‘machen und ihre Ladung zum Hauptver ha:dlgem An-
zu veranlassen, Eine Verlesung gemiB § 251 Abs. 2 StPO wiire nur dann z‘ﬂung!tannin
sen, wenn trotz Ausschdpfung aller Moglichkeiten der Aufenthaltsort der Z:?g ge.wd::-t
zu ermitteln gewesen wire oder nach Feststellung der Anschrift die Zeugin sid;mbchmm
lich geweigert hitte, von Holland aus einer Ladung ‘zum Hauptverhandlungstmm.
Folge zu leisten und auch eine konsularische Vernehmung abgelehnt biitte (vgl. Klein
knecht, StPO, 30. Aufl,, § 251 'Anm. 4 b; BGH a.a.0.).
Mitgeteilt von Vors, Richter am Landgericht Hilt, Mainz

Oberlandesgericht Kéln - -

§§ 242, 246 S{GB. . i
Wahlfeststellung zwischen Diebstahl und Unterschlagung st zuliissig auch damn,
die Verwirklichung beider iéiuBerer Tatbestiinde feststeht und lediglich olcnble!bl.'x
chen der beiden inneren Tatbestiinde der Titer erfiillt hat.
Urteil vom 13. 3, 1973 - Ss 270/72 -

Aus den Griinden:

Die Verurteilung wegen Diebstahls oder Unterschlagung des Emaillierofens in Wahl-
festste'llung ist aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden. Das angefochtene Urteil ergibt
rechtlich einwandfrei, daB das LG auch ‘unter Nutzung der verfiigbaren Erkenntnis-
qq.ellen eine eindeutige Feststellung nicht hat treffen konnen, ndmlich sich nicht hat
klar.cn lassen, ob der Angekl, als er den Ofen mitnahm, in der Absicht rechtswidriger
Zueignung handelte (§ 242 StGB), oder ob er in diesem Zeitpunkt noch vorhatte, den
O'fen. nach. Gebrauch an seinen Platz 'zuriickzubringen, diesen sich dann aber rechts-
wnd{.lg zueignete, als der Zeuge ihn nach dem Verbleib befragte und er wahrheitswidrig
erklirte, das Geriit miisse bei dem Umzug der Firma abhanden gekommen scin (§ 246
StGB). Das LG hat festgestellt, daB der Angekl. jedenfalls eine dieser Handlungen be-
gangen und hierdurch den Tatbestand entweder des Diebstahls oder den der Unter-
schlagung erfilllt hat (vgl. BGHSt 12, 386), Insbesondere ist rechtlich unbedenklich, da8



SCHRIFTTUM

122
den Ausdruck des Z“eigmmg i o

B iiber dem Zeugen 2 P swill,
Erklirung gcscg:n Betitigung (V8l- Sdaansea-idenomg;rt, A;m. 11 zy ;':‘g
ch auBen erken® hat, daB der Angekl. die schon mit iy
Fall gefunden SchlieBlich ist die weltere_Vomu:ssetz'ung der Waps,
genommen Batte: D% - chologische Gleichwertigkeit der mehrere,

tellung, namlich di 11, 100), auch hier erfilllt. Die Strafnormen der gg 2>
fests! ) GHSt 9, 392; 11, de Tatbestinde kennzeichnen dep Thten

altensweisen chtsgut; bei v e
\u/;;hz 46° S(GB schiltzen dasseg’:h::s chaft erstrebende MiBachtung fremden Ejgen
willen als eine die eigene 52 noch fraglich sein, ob die Unterschlagupg

84, 187). Sonach kann 00" 0 i ohunge anzuschen sei (so Hruschys |
(BG}.l.St -16’ :m Diebstahl als ’A“ffangsuafdiesem Grunde nur wegen Uuten«xct?i-l(a
Verhiltnis Z d der Angekl. aus i gung
MDR 1967, 265, 269) un Diese Frage beurteilt sich — entgegen Hruschka 220,
hiitte verurteilt werden durfen-'ch;s unkten, sondern nach dem Aufb?u der genanntey
nicht nach red’,tsethismenreg:s;lg hgt, soweit eﬁi‘?’ﬂiql’ dicse Frage bisher iy gestellt
Tatbestinde. Die Re“."gfdenken gegen dic Zulissigkeit der Wahlfeststellung gehabt, e,
und insoweit keinerlei lung zwischen (schwerem) Diebstahl, Hehlerei (Ansichbringep)
BGH hat die Wahlfeststellung chtet (BGHSt 16, 184) und dabei c.he]emge Zwischep
und Unterschlagifie U o, e rschlagung unter Bezug auf BayObLG in NIW 1958, 569
(schwerem) Diebstalt io bezeichnet. Dieses Gericht hatte allerdings die Wahlfestste].
als unzv'velfelhaff zult::i fm d schwerer Amtsunterschlagung zu beurteilen, hat dabei aber
lung z.msche.n chb]sD *botahl und Unterschlagung wegen der nahen \{_enyangtsdmft die-
diejenige msme[l]" ‘o betrachtet. In der Tat konnen gegen diese Zuléissigkeit auch nach
ser Delikte als zl; asssguats unter keinem Gesichtspunkt durchgreifende Bedenken erho-
der Auffassung e‘s, rurteilung our wegen Unterschlagung im Sinne eines Auffangtat.
ben werden. Die :raus daB eine Unterschlagungshandlung mit der erforderlichen
b.estande.s setzte tevllt wo’r den ist. Gerade dieses ist fiber bei altema.twer Sachverhalts-
Sicherheit fes_tdg:‘,sder Fall. Hatte der Angekl. im vorhegendeil Fall die Sache schon mit
fests_tellung ni .‘;ﬂ e e:;ommenv so hatte er bei seinem spateren Verhalten gegeniiber
Zuexgnungsabs.ldJt denggta tbestandsmaBigen Willen zur Aneignung, sondex:n lediglid.z den
dem Zeugen il::er schon verschafften Position weiter festzuhalten. Der Wllle des Plebes,
lelen, an & Tat erlangte Sachherrschaft nun auch zu behaupten, erfiillt _mcht die Vor-
diordureis dib. vorsatzes. Denn der Dieb betrachtet die Sache als jhm

un S - 0
au;?.efzuﬁ; ﬁ;?x;eer;rdﬂzlgs »%remd«. Die Wahlfeststellung zwischen Dleb.stahl und
%;mi::‘s%hlagung ist also nicht nur in solchen Fillen zuldssig, in denen ungekldrt bleibt,

ob der uBere Tatbestand der einen oder der anderen S?rafbesummun%v ex:full.t ist, der
Titer beispielsweise die Sache weggenommen pat oder sie auf andere Weise in giemcn
Besitz gelangt ist. Eine solche Wahlfeststellung ist aus den dargelegte? Griinden viel m_ehr
ie Verwirklichung beider #uBerer Tatbestinde feststeht, nicht

auch dann zuldssig, wenn die ! r
i i n Tatbestinde der Titer erfiillt hat.
aber, welchen der beiden innere it v 1 i

das LG in der
also dessen na
StGB), fiir den
nungsabsicht Weg
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Jiirgen Baumann, Grundbegriffe und System des Strafrechts. Eine Einfiihrung in dis
Systematik an Hand von Fallen. 4. Auflage. Verlag W. Kohlhammer, Stuttgart. 1972,
125 S., DM 11,80. ) . ]
Baumann hat einmal zu den »jungen Professoren« gehort. Sein Biichlein. zeigt uns

nun, daB »Jugende kein Vorzug ist, sondern daB man auch als alter Gewordener seien

Atem bewahren kann. Er bringt alle Grundbegriffe des Strafrechts in_iiberzeugender

Form. Leider hat der Gesetzgeber auch ihn im Stich gelassen, weil der allgemeine Teil,

5 Kraft tr

nopse am SchluB des Buches ermaglicht es, den G cten wird. Aber eine
§Y4 p gu finden. Baumann setzt jedeﬂf seiner K“Pille{lﬂg;natftu?¥a¥:em statt in § 2Ain
keit etc.) praktische Fille voraus. Sie sind so ko ext, stand, Remm!dﬂg_
absurd empfinden muB. So etwa den Fall b) auf Seite 44, wo cinmvm sie zum Teil als
gefahrener 1m Krankenhau? auf lePddarmmizung behandelt ung d::uﬁncm Auto 'An-
unsauberen Schwester zu einer Sepsis gebracht wird, Aber solche Fill noch von einer
Absurditit. Ich fithle mich direkt an Baumanns Vor- e zichen in ihrer

S Vorgi 2
yor 43 Jahren in Tiibingen den Fall vorlegte, daB je mg‘:‘;:::xkl;l crinnert, der uns
scher Absicht von der Neckarbriicke wirft, das Opfer aber zws i a;r;:: ulll:dn‘::rden.
Hch asser-

nd vom Blitz erschlagen wird. Wir haben laut gejohit- . 4
;t:nau so, wie den Fall, wo ein Sohn den Vater izﬁgg:b:dlld;wﬁ das ;’ie“t‘ noch
handlungen der Mutter mf:ht ertragen will und dabei nicht weiB, daf dersta‘r; gen MiB-
ein Messer geziickt hat. Ein Parallelfall ist auf Seite 70 mit Fa’l"llﬁt bise v;ﬂu'.r 'gcmda
schildert. TRLTY N i gs-

Solche Beispiele sind in ihrer Ha der Unwahrscheinlichke;
tiv, weil sie haften. Sehen wir aber einmal von der Lel?;nmtlilxhgf;kt‘ ldt:rn B:?;&ilm e g
ist bei Baumann, gerade weil er zu den »Progressivenc zy zihlen ist, so be?,?fd? i
daB er sich von dem allzu groBen Sirup, der uns heute serviert wird, distanzi s
bejaht das Schuldstrafrecht (Seite 24), er erwiihnt die Willensfreiheit und lehnt dim.;\m
rede eines Autodiebs, er sei Determinist, auf Seite 92 ff. ab, Wenn man dage, menuua-
horn gelesen hat, der (z. B. »Radius« 1972 Heft 1) praktisch jeden Red'xtsbremir o a;
Opfer der Gesellschaft ansicht und den Richter als den auf den »anders Sew;ndzn
herabblicken 148t, datsm ll;omm;1 Baumann geradezu »alte vor. ‘

Auch an anderer Stelle steht Baumann entgegen den neuen i ie si
allem Fritz Bauer vertreten hatte. Der Mann, der seine Ehefrau m&gﬂn&g: :rl:dl?:
sen hat, aber nie wieder heiraten wird, ist deshalb ebenso wenig straffrei, weil er das-
selbe nicht mehr tun: wird, wie der Fassadenkletterer, der sich zum Kriippel gefallen hat.

An dieser Problematik wiren alle Kriegsverbrecherprozesse gegen einst junge Men-
schen, die inzwischen ldngst Familie und Beruf gegriindet hatten und zweifellos Opfer
der Ideologie gewesen waren, gescheitert. Sehr begriiBenswert ist, daB Baumann sich
davon Iost, die Ordnungswidrigkeiten als ein aliud gegeniiber dem Strafrecht zu be-
trachten (Seite 10) und daB er innerhalb der Delikte quantitatiy unterscheiden will.

DaB es gerade dort nicht auf das »anderec, sondern auf den Schuldgehalt, die Folgen
und anderes mehr ankommt, weil sich in der Verhandlung die Tat nach oben oder nach
unten in der negativen Bewertung verindern kann, sehen wir im Wasserhaushaltsgesetz
und anderen Gesetzen . y _

Nicht ganz gliicklich bin ich gegen Baumanns Attacke gegen die Wiederholungsgefahr
im Haftrecht (Seite 22). Recht hat er damit, da8 man niemanden deshalb verhaften
darf, weil man meint, er werde etwas Strafbares tun, Hat er aber etwas getan, was ihn
dem dringenden Tatverdacht aussetzt, dann sollten uns die jiingsten Ereignisse von
Baader bis zu den schwedischen Urlaubern auf Ehrenwort doch zeigen, daB ein Staat,
der alles versteht und alles verzeiht, sich selbst aufgibt,

Falls meine jiingste Tochter den Elan bewahren sollte, ihren Zlteren Briidern als
Juristin zu folgen, werde ich ihr den Baumann mit viel lobenden und einigen kritischen
Marginalien mitgeben, Darin liegt wohl geniigend positive Kritik.

i « + Dr,Max Kohlhaas, Karlsruhe

Schmidhguser, Einfiihrung in ‘das Strafrecht. rororo studium Band 12 Rechtswissen-

]S)dﬁf;eél. Rowohlt Taschenbuch Verlag GmbH, Reinbek -bei Hamburg, 1972. 320 S.,

,80. :

Die von Ernesto Grassi herausgegebene Reihe »rororo studiume ist eine systematisch
konzipierte wissenschaftliche Arbeitsbibliothek, »die nach Inhalt und Aufbau die Ver-
mittlung von theoretischer Grundlegung und Handlungsbezug des Wissens im Rahmen
interdisziplinérer Koordination anstrebt: Die Reihe orientiert sich an den didaktischen
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riichen, der Sachlogik und dem kritischen Sglbstverstapdms der emzel-nen Wissen.
;:gtcm. »rororo studi;pn]fc zielt micht nur au_f _dlc vorbereitende Information vop Stu.
dienanfingern und die Ausbildung an Universititen, Hochschulen und Fadlhot?:schulen,
sondern beabsichtigt gleichzeitig die wissenschaftliche Weiterbildung des Praktikers ung
das Selbststudium im Rahmen von Erwadmsenenblld.ung und Kon!a_ktstudmm.

Der Verfasser des hier anzuzeigenden Bandes ist Professor fL\r Stmfrcd?t an der
Universitiit Hamburg, Er will nach seinen Worten den Leser Wwissenschaftlich in dag
Strafrecht, wie es derzeit in der Bundesrepublik Deutschland gilt, einfihren und jhm
eine erste umfassende Grundlage fiir das Verstindnis des Strafrcc.:hts vermitteln. Die
Darstellung beginnt mit einer Klirung des Begriffs >Strafe« als einem Ubel fiir ein
miBbilligtes Verhalten sowie des Begriffs »Strafrechte, deren Regelungsbereiche er sinn-
voll in eine Strichskizze einordnet. Es folgt als Ein]eirung die fast wortget_reue Wieder-
gabe einer Originalakte des Amtsgerichts Hambufs _in einer Strafsache, die dem Leser
eine erste Veranschaulichung eines Straffalles ermoghdlt._ .

In zwei weiteren Kapiteln befaBt sich Schmidhuser mit dem staatlichen Stra?en' und
zwar einmal innerhalb und einmal auBerhalb der Rechtsordnung g?sehen. Die nich-
sten Abschnitte sind dem Rechtsbruch und der Strafrcdnsfolge_ gcvildmct._ Ncpcn der
allgemeinen gesetzlichen Regelung der Strafen und einer _chrsmht ut{cr die cinzelnen
Strafgesetze des besonderen Teils gibt der Verfasser an dieser Stel]eu einen deta_.d.herte_n
Abrif der allgemeinen Merkmale einer Straftat. Dann folgen Ausmhrunggn iiber die
Grundlagen des Strafverfahrensrechts, den Gang des Stra._fvel_"fahren_s und dl? Entschej-
dung iiber die Strafrechtsfolgen im Strafverfahren sowie _uber die AI.JSf'LIhmng des
Rechtsspruchs, die Vollstreckung, den Vollzug und das Register. AbschlieBend behan-
delt Schmidhiuser innerhalb einer Darstellung des Sonderstrafrechts das Juggndstr_ﬁ-
recht, das Ordnungswidrigkeitenrecht und das Wehrstrafrecht. Gcst.:tzw.nadlwms'e, eine
Bibliographie, Angaben zur Kriminalstatistik, ein Abkiirzungsverzeichnis nnd ein aus-
filhrliches Sachregister beschlieBen diesen auBerordentlich reichhaltigen Band, der weit
mehr ist als nur eine Einfiihrung in das Strafrecht. Die Fiille des woh.lgeordnesen und
iibersichtlich abgehandelten Stoffes hinterldBt beim Leser einen bleibenden Eindruck,
Diesem in jeder Hinsicht gelungenen Werk ist eine weite Verbreitung zu wiinschen.

Oberregierungsrat Heinz Lohmeyer, Berlin

Karlheinz Schmid, Freiheit der MeinungsiuBerung und strafrechtlicher Ehrenschutz,
Juristische Studien, Universitit Tiibingen, Band 41. Verlag J. C. B. Mohr (Paul Sie-
beck), Tiibingen. 1972. 152 Seiten, kart. DM 27—

Nach Maurach ist die Ehre ein Rechtsgut, das »mit den holzernen Handschuhen des
Strafrechts am schwersten zu erfassenc ist. In der Tat bedarf dieser Rechtsbegriff wie
kaum ein anderer der Wertausfiillung — eine Aufgabe, die das Strafrecht jedenfalls in
der Bundesrepublik Deutschland nur in stéindiger Orientierung am Grundgesetz bewiil-
tigen kann. Je freiheitlicher eine Verfassung ist, desto miihsamer wird es, das Recht der
MeinungsiuBerung mit dem Schutzgut der Ehre zur Deckung zu bringen.

Die vorliegende Arbeit ist ein interessanter Beitrag zu der fast uferlos gewordenen
Fachdiskussion in diesem Bereich. Schmid versucht, ein geschlossenes System zu ent-
wickeln, das die Einschriinkbarkeit der MeinungsiuBerungsfreiheit unter dem Gesichts-
punkt des strafrechtlichen Ehrenschutzes zum Gegenstand hat. Im AnschluB an BGHZ
24, 72 geht er aus von einer »Aufspaltunge der Ehre in eine statisch-konstante und eine
dynamisch-variable Komponente; jene bezeichnet er als »Menschenwiirde«, diese als
»Sozialehre«. Wihrend er dem »Menschenwiirdeteil« einen nahezu absoluten, nur vor
den klassischen Notrechten versagenden Schutz zubilligt, will er die Sozialehre abgestuf-
ten ethischen und soziologischen Schranken im Hinblick auf die insoweit bestehende
»Gleichrangigkeit des Grundrechts der freien MeinungsduBerunge unterwerfen.

Bemerkenswert in diesem letzteren Zusammenhang ist der Vorschlag des Verfassers

fiir eine neugefaBte »Interessenwahrnehmungsklausel ¢ (bisher § 193 StGB), wonach die

Tat nicht rechtswidrig sein soll, wenn sie »nach sorgfiltiger Priifung in angemessener

Wahrnehmung berechtigter Allgemeininteressen oder den Titer.nahe angehender be-
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igter Privatinteressen erfolgte. Die ~ leider in der n
g:géfeidung OLG Dusscld_orf NIW 1972, 650, die s derIbeﬁt Richt mehr verwertbare
spruch vom Vorwurf der iiblen Nachrede u_nd Belcidigung erbral:,?;mi einen Frej-
ihnlidlﬂﬂ Gedanken aus. Richter am OLG Dr, dAnaele "::n '.;;&nu;de?;’l

. vard von Hippel, Gefahrurteile nng Prognosee
Re::::is_ Walter de Gruyter & Co, Berlin, 1972, m’ngglgdehud“ Strafrechts.
Die anspruchsvolle K&lner Habilitationsschrift rechpey 2ur Grundla enf
e frechtsdogmatik. Sn_e 148t sich in die Wadlt»'ende Reihe jener Vs di: orschung dgr
Erkcnnmisse der heutfgen Vf’lssensma.f‘tsthc?ne und Lingyiet; in cinordnen, d‘F
der Strafrechtspflege c:.pzut{n_ngcx_l bcmtiht_smd. Rechtsanwandnng ist ;m;e unm;d Tma
lich sprachvcrhalten, die Taugk:nt des J.umten sprachlich vermittelt, Dag Mat wesent-
Wmnsdlaulid;ung und Uberpriifung dieses Verhaltens liefert die Entscheid . zt{r
der Gerichte. Ausgeh.end von dem :Po.*'ltu]at der Moglichkeit von Praxise ha??spm
darum versucht, :w;s_sensd:aﬂstheoretxsd:e Ansiitze mit Rechtstatsa, dlc;1f er Verf,
verbinden«. Die Entwicklung der modernen Lebensy hung zu

L = : elt selbst stellt 2
auch strafrechtlich zu bewa]ngetn gilt, nimlich die Pighriande Bteddem Fragen, die eg
Jassigkeitstaten, Gefihrdungsdelikte und ‘Prognoseentscheidungen, die im Rahmen deg

Strafensystems, vielli:idlt Da_bcr I;:Iehr Jéoch bei den MaBregeln der Bess

ng cine Rolle spielen. Dies erkldrt das Thema der mehr di i
ll;:ti% angelegten als auf \{oﬂstindigkeit ond Aktualitit begla;;tlegfg?usd?:-uﬁ etﬁpli—
eine Analyse der »normativen, ontologischen nund .'crkenntnism.'éﬂigen Sm;vieﬁggkdtcim
die bei Gefahrurteilen und ngnoseentsd:eidungen auftreten, um dje Wedkung ej .
— vielfach vermiBten — ProblembewuBtseins im Hinblick auf jene Momente di:g:rl;f.
von einer tendenziell reformfreudigen Gesetzgebung in kurzschliissiger Wciu; untcfsdal:
gen werden konnten. Man mlﬂ.’- dem Verf, bescheinigen, daB ihm jenes Vorhaben dcr
Problematisierung uneingeschrinkt gelungen ist, So theoretisch sich seine Arbeit vo
Methodischen her gibt, da sie auf Grund ihres Ansatzes auf Erkenntnisse der formah:l;
Logik, der analytischen und der linguistischen Theorie rekurriert, so praxisbezogen sind
die Beispiele und so weitreichend die Ergebnisse der Untersuchung. Man tut allerdin,
dem Verf. wohl kaum unrecht, wenn man seine Uberlegungen und Sd:lluBfolgemngg:.
im Hinblick auf ihre Beispielhaftigkeit als Prolegomena zu einer wissenschaftstheoreti.
schen Analyse der Strafrechtspraxis charakterisiert. O

AXIS | hnehin ist angesichts des Meth,
denpluralismus, der gegenwi_img die Strafrechtsdogmatik durchzieht, Versﬁindjzu_:;
nicht einfach und Verstindnis fiir neue, interdisziplindre ‘ Ansitze keineswegs iiberall
vorhanden. } h

Der Verf. kann zeigen, daB und wie wissenschafts
Strafrechtspraxis zuriickwirken: Sie muB bei der
wegen der »Unmdglichkeit eines ontologischen un
auf letzte GewiBheit verzichten, weil es wenigstens heute (noch) ausgeschlossen ist, »onto-
logisch wahre All-Aussagen« auf Grund endlich vieler Erfahrungen zu verifizieren und
weil die Leistungsfihigkeit der Sprache nicht hinreicht, strafrechtlich relevante Begriffe
hinreichend zu prizisieren, Der Ausweg der Praxis aus solcher Verlegenheit ist bekannt
(und bereits anderwiirts belegt): die Normativierung etwa des Gefahrurteils, die »die
Frage nach der Moglichkeit dogmatischer Objektivierungen oder institutioneller Garan-
tien« provoziert. Natiirlich heiBt das nicht, daB die Praxis auf Erfahrung verzichtete; Er-
fahrungswissen wird per analogiam verwertet und zur Formulierung von Gefihrdungs-
tatbestéinden benutzt. Das Moment der UngewiBheit, das Gefihrdungstatbestinden im-
manent ist, kehrt in noch stiirkerem MaBe bei Prognoseentscheidungen wieder. Indessen
setzt sich der Verf. mit diesem Problemkreis nur kursorisch auseinander. Er begriindet
d?s mit der mangelnden Uberschaubarkeit des Anwendungsbereichs von Prognosetech-
niken im neuen Rechtsfolgensystem und mit dem Fehlen einschligigen Entscheidungs-
materials. In der Tat ist auch heute noch nicht ganz abzusehen, in welcher Weise die
Praxis von den Prognosebestimmungen des 2.StRG Gebrauch machen wird. Man
mochte wiinschen, daB der Verf. seine dogmatisch weiterfihrenden Uberlegungen auch

them_'et.isdae »Basisprobleme« anf die
Gewinnung konkreter Gefahrurteile
d ontologisch wahren Gefahrurteilse
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auf jenen Komplex erstreckt. Der im Vorwort erklirte Verzicht, dje Very
cines 2. Bandes zu prognostizieren, muB ja keinen Verzicht in der Sache selb o i

Heing MﬂHeh-Dicrz, ;

Wolf Middendorff, Der ProzeB gegen Maria Stuart. Verlag Dr. 0 i
Hamburg. 1972. 35 Seiten, kart,, DM 6,80, § Pr Otto Sehmidt kG, gy
Der erfolgreiche Schriftsteller J, A. Cronin berich

: : - tet in seiner Lebensgeschi
for sixpences, wie er und seine Mitbewerber zur Aufnahme in seine sg chichte» son

universitiit ‘dlc Aufgabe gestellt bekamen: welche En‘sm“ldlsunssgrﬁn;‘:lfsi?;°;{°‘m3‘-
halten Maria Stuarts, zumal gegeniiber Lord Darnley, angefiihrt werden as Ver.
(katholisch) hatte als ei

. kﬁnnten_ Croni

: nziger den Mut, niiher darzulegen, Maria St ii i,
Weise entschuldbar. Er nahm als sicher an, durchgefallen zu sein. Er b;ulsrtz.:sljlg e
Auszeichnung. Die Priifungskommission e

. : : ch mit
hatte aus nich
Stanie tkatholischen Professoy

Diese Schilderung bei Cronin las ich gerade, als mir die Arbeit des bekannt i
Schriftslellm und Kriminologen Wolf Middendorff Uiber den ProzeB gegen (;i: le::};o;s,
liche Abenteurcrin Maria Stuart zur Kenntnis kam. Middendorff brapcy zwar kein
Examen zu machen, befand sich aber sonst in fhnlicher T

Schriftsteller. Der Verfasser hat seine Aufgabe glinzend gelést. Er machte sich von
allc:! Vorurteilen frei: Es war kein Justizmord (wie von vielen angenommen wurde)
Maria Stuart muBte jhr Versagen mit dem Leben bezahlen, wie das damals in cine;-

n | harte (vgl. die Besprechung in der DRiZ 1973 §.291). Dje
sorgfiltige historisch-kriminologische Studie Middendorffs sollte jeder Jurist lesen,

Dr. Claus Seibert, Karlsruhe

Irene Sagel-Grande, Die Entwicklung der Sanktionen ohne Freiheitsentzug im Straf.
recht der DDR (Strafrechtliche Abhandlungen NF Bd.11). Duncker u. Humblot, Berli
1972. 338 S., DM 66,60,

Die heutige Kriminalpolitik steht unter dem Vorzeichen einer Zuriickdriingung des

Freiheitsentzuges — in welcher Form auch immer. Die Erfahrungen, die man namentlich

mit der Freiheitsstrafe gemacht hat, legen deren Abldsung durch andere Sanktionen, wie

etwa die Geldstrafe, in weitestméglichem Umfang nahe. Erste Schritte in diese Richtung
hat bekanntlich das 1. StRG getan. Freilich ist man sich dariiber einig, daB es wenigstens
im Bereich der mittleren und schweren Kriminalitiit vorerst keinen ausreichenden Ersatz
fiir die Freiheitsstrafe gibt; hinsichtlich der leichteren Kriminalitit ist die Situation kon-
trovers. Noch immer wird der Mangel an general- und spezialpriiventiv wirksamen und
zugleich von der Vollstreckung her praktikablen Alternativen beklagt. Um so mehr liegt
es nahe, nach Lisungen und Modellen Ausschau zu halten, die in anderen Liindern ent-
weder neu eingefilhrt oder bereits praktiziert werden. Es versteht sich dabei von selbst,
daB von solchen rechtsvergleichenden Betrachtungen auch die sozialistischen Staaten
nicht ausgenommen bleiben kénnen - mogen die zugrundeliegenden ideologischen Aus-
gangs- und Standpunkte noch so unterschiedlich sein. Deshalb verdient auch das neue
StGB der DDR von 1968 besondere Beachtung, weil es eine Reihe von gerichtlichen und
sonstigen Sanktionen neben der Freiheitsstrafe kennt, die unserem Strafrecht fremd
sind. Die vorliegende Arbeit, die auf eine Dissertation zuriickgeht, 1iBt es sich nun an-
gelegen sein, jenes Thema systematisch und kritisch abzuhandeln.,

Die auBerordentlich umfangreiche Studie, die mit einer Fiille von Material aus Ge-
setzgebung, Rechtsprechung und Fachliteratur der DDR aufwartet, kommt, wie jede
Arbeit, die sich mit sozialistischem Recht beschiiftigt, zuniichst nicht um eine ideologisch-
weltanschauliche Ortsbestimmung herum. Daher steht auch hier am Anfang das Bemii-
hen um eine Einordnung des Strafrechts in das alles durchdringende sozialistische Ge-
sellschaftssystem, das nach wie vor beansprucht, die Grundlage fiir simtliche staatlichen
Bereiche und damit auch fiir Strafgesetzgebung und -rechtsprechung abzugeben. Die
Verf. legt dar, daB und wie die Kriminalpolitik in den Dienst kollektiver Erziehung im

Lage wie unser schottischey -
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. chaft gestellt wurde und wird. Inzwischen haben sich
listIS‘fllcll:{g;iﬂl: dicsfr Erziechung verfeinert. Verglichen mit den An-
mehr Theorie und Praxis der Strafrechtspflege einen erheblichen
weisen nun ung auf; dafilr dient der Verf. das Sanktionensystem des neuen
Diﬂerenﬂ:}i hier stellen das Gros der Sanktionen Strafen ohne Freiheitsentzug,
{GB als l}cl_ef"d‘\r“DDR zufolge wurden schon vor 1968 gegeniiber mehr als 659/, aller
Einer statistik de den Tiiter derartige Strafen ausgesprochen. Die Erweiterung des An-
bt St eser Sanktionen durch das SIGB von 1968 16t die Vermutung 20,
bcmd}ls cher wachsen wird bzw. schon zugenommen hat. Nach § 30 StGB sind
An;:rlcihcitsentzug gegen Tiiter zu verhiingen, die ein Vergehen' aus »Undis-
Pflichtvergessenheit, ungefestxgtcm Vergnt?vort.ungsbcwumsem oder Un-
it oder wegen besonderer persdnlicher Schwierigkeiten« begangen haben. Der
awt“‘?““’“ . £, daB dies »unter Beriicksichtigung der Schwere der Tat und der Schuld
Hinweis Qoo @ ehen hat, darf tibrigens nur als formale Ubereinstimmung mit der
des TBLerSS uzngsgpraxis in der Bundesrepublik verstanden werden; denn im Kontext eines
Stmfzumessdns Kriminalitiit als einen Mangel an »sozialistischem BewuBtsein« begreift,
suafrct:_ht:; Begriffe fraglos eine andere Bedeutung., Das Spektrum der Strafen ohne
hnbf: » ‘:eentzug umfaBt nunmehr neben der Verurteilung auf Bewihrung und der Geld-
Fiche sch den Offentlichen Tadel, die Biirgschaft sowie eine ganze Reihe von Erzie-
Struft,'11?;13:1:1[1111‘:11, die bei erstmaliger Begehung einer leichteren Straftat von Konflikt-
huggzchiedskommissionen angeordnet werden konnen. Die Titigkeit dieser gesellschaft-
;li::hen Gerichte, die schon vor dem ErlaB des neuen StGB existierten, spielt in der
Praxis der Strafrechtspflege eine erheblidlp Rolle, §o konnen die.Konﬂikt- und Schieds-
kommissionen eine Riige aussprechen, die Verpmdftung des Tiiters fe§t]egen, sid3 zZu
entschuldigen, den Schaden wiedergutzumachen B nicht zuletzt durch eigene Arbeit -,
sffentlich eine Beleidigung zurilckzunehme_n und eine Geldbu?e zu zahlen. l?lg bedingte
Verurteilung ist in der DDR heute in weitem Umfang an d{e Stelle kurzfristiger Frei-
heitsstrafen getreten; ja sie kann auch Freiheitsstrafen von mittlerer Dauer ersetzen. Be-
merkenswert ist bei ihr die Koppelung mit verschiedenen MaBnahmen, die vor ai]em
der Wiedereingliederung des besserungswilligen und -fihigen Gelegenheitstiiters dienen
sollen, so etwa die Zuweisung eines neuen Arbeitsplatzes, die Verpflichtung zur Bewiih-
rung am bisherigen Arbeitsplatz, das Aufenthaltsverbot sowie eben die Ubernahme einer
Biirgschaft durch ein Arbeitskollektiv. Daneben kennt das Strafrecht der DDR etliche
Nebenstrafen, die mit den Hauptstrafen ohne Freiheitsentzug verhiingt werden kinnen:
Geldstrafe, offentliche Bekanntmachung, Aufenthaltsbeschriinkung, Berufsverbot, Ent-
ziehung der Fahrerlaubnis, Einziehung usw. Allenthalben wird das Besu'ebcn.spilrb_ar.
soweit als moglich ohne Freiheitsentziehung auszukommen und statt dessen eine Viel-
falt an Reaktionsformen bereitzustellen, die eine erzicherische Einwirkung auf andere
Weise gewiihrleisten sollen. Freilich sieht das StGB der DDR nach wie vor km_zu .Frei-
heitsstrafen von einer Woche bis zu sechs Wochen (Haftstrafe) und von drei bis zu
sechs Monaten vor, um damit die Kleinkriminalitit im Griff halten zu konnen. ]

Die Verf. erortert alle diese Fragen mit groBem FleiB und beachr.iichc;- Akribie. Fast
hat man den Eindruck, daB insoweit zuviel des Guten getan worden ist. Ijlamem.iidl
die Einleitung ist sehr breit geraten. Der Leser hat Milhe, sich durch die Binzelheiten
hindurchzufinden, zumal immer wieder bei der Dmtcllun_g dc:-:s gcllcnc_len Rechts die
bisherige Entwicklung zur Sprache kommt. Auf diese Weise ist fafl eine Ax?‘hN';::;
schlagewerk entstanden, das kaum eine einschligige Detailfrage ausldBt. we‘::h si lie
die Sanktionen ohne Freiheitsentzug im neuen Strafrecht der DDR unterri unVerf'
wird hier bestens informiert. Ob er die durchweg wohliiberlegten Wertungen der X
mitvollzieht, steht auf einem anderen Blatt.

or soziali
o Urteil die

Grad an
“;cndungs
daB deren

strafen ohne
zipliniertheit,

Heinz Miiller-Dietz, Saarbrilcken
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offentlichungen des Europiischen Gerichtshofes fiir Mensdlenre@te:
Vo;oA 14, Fl;!lnlg)e Wilde, Ool:f::d Versyp. 1972. 22 Seiten, kartoniert, DM 4,50;
2. A 15, Fall Ringeisen. 1972. 12 Seiten, kartoniert, DM 2,50;
3.B 11, Fall Ringeisen (Schriftsitze, Verhandlungsniederschriften). 1972. 371 Seiten,
Leinen, DM 83,50; i
4. B 12, Fall De Wilde, Ooms und Versyp (Schriftstze, VCfbandlungsmedfrsdlﬁften).
1972. 126 Seiten, Leinen, DM 29,50. Alle Carl Heymanas Verlag KG, Koln.

DaB in der vom Carl Heymanns Verlag auf Grund einer Betrauung durch den Ey.
roparat in englischer und franzdsischer Sprache herausgegebenen Reihe_ der Entschej-
dungen des Europiischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte und der dxwex} Entschei-
dungen zugrunde liegenden Materialien schon die Binde Nr. 14 (Fall De Wilde, Ooms
und Versyp) und Nr. 15 (Fall Ringeisen) in der Seriec A und die Binde Nr. 11. und 12
(mit den diesen Entscheidungen zugrunde liegenden Vcr'fahrensuntcrlagcn, Schriftsitzen
und Verhandlungsniederschriften) in der Serie B erscheinen konnten, b§W_elst, daB der
Gerichtshof in letzter Zeit von der Europaischen Mensd:fnredlukomnus:on oder der
belangten Regierung (oder von beiden zugleich) imm_e'r haufiger angerufen worden lst.
Damit liegt bereits eine stattliche Judikatur zur Europdischen Mensd:enmdxtskonvex'mon
vor, die iiber den Europarat hinaus international groBte Beachtung gefunden hat. Einige
vom Gerichtshof entschiedene Auslegungsfragen betrafen die angemessene Dauer der

Untersuchungshaft und den Grundsatz der Waﬂcngleichh.eit.
Das Urteil vom 10. 3. 1972 im (belgischen) Fall De Wilde, Ooms und Versyp (»Vaga-

bundenfalle) und das Urteil vom 22. 6. 1972 im (Osterreichischen) Fall Ringeisen bery-
hen auf vom Gerichtshof bereits in fritheren Entscheidungen festgestellten Konventions-
verletzungen und befassen sich erstmals mit der Zuerkennung cinf:r »angemessenen
Entschidigunge (»satisfaction équitable«) an das Opfer der Konvgnuansverletzung ge-
miB Art. 50 der Menschenrechtskonvention. Wahrend er im bclglscglen Fall den An-
spruch fiir zuldssig, aber unbegriindet erklarte, hat der Gerichtshof im Fall Ringeisen
die Osterreichische Bundesregierung zur Zahlung eines Betrages von DM 20 000,- an
den in der BR Deutschland wohnenden Beschwerdefiihrer als Entschidigung fiir eine
zu lange dauernde Untersuchungshaft (Art. 5 Abs.3 der L_{enschcnred:ts_konvention)
verpflichtet. Die eingehend begriindeten Entscheidungen und die cbcnfa.lls wiedergegebe-
nen, vor allem volkerrechtlich untermauerten abweichenden Ansichten (»separate
opinionse) einiger Richter bilden, wie schon die in der bewihrten Reihe bisher verdf-
fentlichten Entscheidungen, eine Fundgrube fiir den an Menschenrechtsfragen praktisch
und wissenschaftlich Interessierten und zeugen von dem beispielgebenden, wahrhaft
europaischen Format der Rechtsprechung. Fiir die Vertiefung der Einzelfragen wird das

Studium der in der Serie B verdfientlichten ProzeBmaterialien unerldBlich sein.
Ministerialrat Dr. Robert Linke, Wien

Deutschland und die UNO. Dokumentenband. Zusammengestellt von Ingo von Miinch.
Sammlung Aktuelle Dokumente. Herausgegeben von Prof. Dr. Ingo von Miinch.
Verlag Walter de Gruyter, Berlin 1973. 165 S., Klein-Oktav. Kart. DM 14,80. -
Rechtzeitig zum Beitritt der Bundesrepublik Deutschland und der DDR zur Organi-

sation der Vereinten Nationen ist die vorliegende Dokumentensammlung erschienen.

Sie enthilt in erster Linie die englische Fassung und die deutsche Ubersetzung der Charta

der Vereinten Nationen und des Statuts des Internationalen Gerichtshofs. Ferner sind

das Gesetz zum Beitritt der Bundesrepublik Deutschland zur Charta der Vereinten

Nationen mit Begriindung und Denkschrift sowie damit zusammenhingende, unter

volkerrechtlichen Gesichtspunkten bedeutsame Dokumente aus der parlamentarischen

Behandlung abgedruckt.

SchlieBlich bringt der Band Dokumente, die sich auf den 1966 von der DDR — ver-

geblich - gestellten Antrag auf Aufnahme in die Vereinten Nationen beziehen.
Paul-Giinter Pétz

2., neubearbeitete und erweiterte Auflage
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eingestreuten praktischen Beispisl instieg i
piele den E straf
rechtlichen Probleme erleichtern.* .';uﬁs'gmesg&{zbliﬁe;

»Jeschecks Lehrbuch spie { di i
gelt die gegenwarti Situati
So?'et:s'ebung.tuns \:Vbissensdmft ehrlich und ger?:u w;de:bg'aﬂv::
r © weite Verbreitung erfahren wird, ist sich Vi
je_de_r Studlerer_tde sollte es zur Hand nehmen, vieﬁ:ne::a';:fi‘:ltn:;
mir dll'l emer_Zelt des \life long learning* fir den Praktiker ein be-
zt:‘r; :‘; gf;eret;grl;?'t:s hﬂiﬂe] zu sein, sein altes Wissen aufzufrischen
ortzubilden.« Deutsche Richterzeitun,
g
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