Naturalismus und Normativismus in der modernen Strafrechtsdogmatik

Von Professor Dr. Ingeborg Puppe, Bonn

{n der natiirlichen Sprache ist es wegen ihres Ausdrucksreichtums und
ihrer Begriffsvielfalt nicht méglich, empirisch logische Verfahren anzuge-
ben, deren Ergebnisse eindeutig und nicht mit begrifflichen Mitteln beein-
flufibar sind..Da aber jede normative Aussage einen deskriptiven Gehalt
haben muf3, wenn sie iiberhaupt sinnvoll sein soll, ist es auch auf der nor-
mativen Ebene nicht méglich, Eindeutigkeit herzustellen, wenn es auf
der deskriptiven nicht méglich ist. Es ist deshalb ein methodischer Fehler
der heute herrschenden normativistischen Strafrechtsdogmatik, die de-
skriptiven Unterscheidungen wegen ihrer: Mehrdeutigkeit zu verwerfen
oder zu vernachldssigen und sich auf einen Diskurs iiber normative Wer-
tungsformeln zu beschrinken.

Der Vorwurf des Naturalismus in der normativen Strafrechtswissenschaft

Der Ausdruck Naturalismus oder naturalistisch wird in der heutigen straf-
rechtswissenschaftlichen Diskussion meist als  Schimpfwort gebraucht.
Schimpfworte pflegt man nicht zu erklaren, um ihre Durchschlagskraft nicht
zu behindern. Es bleibt also dem Leser iiberlassen herauszubekommen, was
mit dem Vorwurf des Naturalismus jeweils gemeint ist. Zunéchst kann damit
ein VerstoB gegen den sogenannten Methodendualismus gemeint sein, d.h.
die Erkenntnis, daB allein aus deskriptiven Sitzen nicht auf normative Sitze
geschlossen werden kann . Das schlieBt natiirlich nicht aus, daB aus deskripti-
ven Priamissen in Verbindung mit normativen Prémissen normative Konklu-
sionen gezogen werden kénnen. Das geschieht bei jeder Subsumtion sowie
bei jeder teleologischen Argumentation. In diesem Sinne kann der Vorwurf
des Naturalismus eine Argumentation nur dann treffen, wenn sie erstens den
Anspruch erhebt, eine rein logische zu sein, und zweitens keine einzige nor-
mative Pramisse enthilt, weder ausdriicklich noch stillschweigend. Eine sol-
che Argumentation wird sich in der heutigen strafrechtswissenschaftlichen
Diskussion schwerlich finden lassen,

Mit dem Vorwurf des Naturalismus ist also in der Regel etwas anderes ge-
meint: die Akzeptanz deskriptiver Begriffe und deskriptiver Unterscheidun-
gen als von Natur aus vorgegeben und daher im jeweiligen Kontext ma-
geblich. Es wird also eine normative Begriindung fiir die Einfithrung dieser
deskriptiven Begriffe und Distinktionen in den normativen Kontext vermift,

1'Der sog. Methodendualismus wird meist auf Kant zuriickgefiihrt, der ihn allerdings in
‘der plakativen Form, in der er heute meist dargestellt wird (aus dem Sein kann man
nicht auf das Sollen schlieBen oder es gibt keine Briicke zwischen Sein und Sollen) nir-
gends vertreten hat, vgl. dazu etwa Fikentscher, Methoden des Rechts, Bd, III (1976),
/' 7ff. In Kants Grundlegung der Metaphysik der Sitten wird zu Anfang des zweiten Ab-
schnitts nur dargelegt, daB das Sollen selbst; also der Begriff der Pflicht, nicht aus

Tatsachen ableitbar ist. \
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. -tik beruht auf der Erkenntnis, daB es keine von Natur aus ] "
asic‘;(rzegebenen Bcschrei})ungen und Untersch?ldungen gitft. Wir kﬁllr:li
cinen Sachverhalt mit speznellere{x oder allge.memeren Begriffen beschrej,
ben, ein Detail, etwa einen Ort, eine Ifarbe, eine Menge mehr oder Weniger
genau oder auch gar nicht angeben.. Eine deskriptive Wissenschaft kann sicy
mit dieser Beliebigkeit der Beschrexbungep von Ge_genstinden und Sachyer.
halten abfinden. Filr sie ist nur maﬁgebhgh, ob die Beschreibungen wahr
sind. Logische Schliisse und auch Werturteﬂe g.e]ten. nur relativ auf dje Pri-
missen, also die jeweiligen Beschreibungen. Es ist kein Problem, daB sich an-
dere Schliisse und andere Bewertungen ergeben, wenn man von andereq Be-
schreibungen ausgeht. In der Jurisprudenz aber werden aus den Schliissen
und Werturteilen praktische Konsequenzen gezogen, so daB sie sich mit der
Beliebigkeit der Beschreibungen ebensowenig abfinden kann wie mit dem
sog. definitorischen Belieben. Also miiBten die Beschreibungen und deskrip-
tiven Unterscheidungen, von denen die Begriindung einer Rechtsfolge aus-
geht, gleichgiiltig, ob sie eine logische oder eine bewertende ist, selbst erst
einmal als entscheidungsrelevant normativ gerechtfertigt werden.

Aber die moderne normativistische Strafrechtswissenschaft ist weit davon
entfernt, dieses methodische Postulat, das hinter dem so geldufigen Vorwurf
des Naturalismus steht, ihrerseits zu erfiillen. Sie geht vielmehr nach wie vor.
davon aus, daB es auf der untersten Stufe der Beschreibung der Sachverhalte
von Natur vorgegebene konkrete Dinge gibt, auf die sich die Beschreibungen
immer beziehen, gleichgiiltig, in welchen Begriffen sie vorgenommen werden,
Auf diese vorgegebenen Dinge wird rekurriert, wenn der Ausdruck »konkret«
oder gar »ganz konkret« verwendet wird. In diesem Sinne ist die Rede yon der
konkreten Handlung, dem konkreten Lebenssachverhalt, der konkreten Ge-
fahr, dem konkreten Kausalverlauf oder dem Erfolg in seiner ganz konkreten
Gestalt. DaB und wie die moderne normative Strafrechtsdogmatik mit diesen
konkreten Gestalten umgeht, soll an zwei Beispielen gezeigt und kritisch ana-
lysiert werden, dem Begriff der Gefahr und dem Begriff des Erfolges.

Der Begriff der Gefahr spielt in der heutigen Strafrechtsdogmatik eine
kaum zu iiberschétzende Rolle, nicht nur im Zusammenhang mit den soge-
nannten konkreten Gefihrdungsdelikten, sondern auch in der Lehre von der
oblektxyen und der subjektiven Zurechnung eines Erfolges. Da ist beispiels-
weise die Rede von der unerlaubten Gefahr, der vom Titer erkannten Ge-
fahr, der typischen oder spezifischen Gefahr und von der Realisierung all die-
ser Qefa}hren ?m Erfolg oder von verschiedenen riskanten Beziehungen oder
Rlslkod'nmensnonen, die von einer Handlung ausgehen. Dabei findet sich
k;\um eine Aussage dariiber, wie ein Risiko oder eine Risikodimension oder
eine riskante Bezichung zu bestimmen st und wie mehrere voneinander un-

:ierschieden werden konnen. Erst recht erfahrt man nichts dariiber, was es be-
cutet, daB sich eine Gefahr in einem Erfolg realisiert hat.

Eine allgemeine Bestimmun i i ‘
° T g des einzelnen tatbestandsméBigen Unrechts-
:Jr:slisht;mge; sich weder in der Lehre vom Tatbestand noch in der Lehre vom
» N, es wird nicht gefragt, was als singulares tatbestandsmaBiges
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Unrecht der (kausalen) Erklirung durch die Tat bedarf und dem Tater zuge-
rechnet werden soll. Zurechenbar und damit erklarungsbediirftig ist nur das,
was von Rechts wegen vermieden werden soll, also der Schaden an einem ge-
schiitzten Rechtsgutsobjekt. Ein Schaden ist eine als nachteilig bewertete Ver-
anderung an einem gegebenen Rechtsgutsobjekt2. Aber noch jiingst hat Ro-
xin im AnschluB an Jakobs? eine solche normative Bestimmung des einzelnen
Erfolgsunrechts zuriickgewiesen, weil sie im Vergleich zur Lehre von der
MaBgeblichkeit des Erfolges in seiner ganz konkreten Gestalt keinen metho-
dischen Fortschritt darstelle. Wie die normativistische Strafrechtswissen-
schaft mit den »konkreten Gestalten« umgeht und welche ontologischen und
methodischen Pramissen sie dabei explizit oder implizit zugrunde legt, zeigt
sich am deutlichsten in der neueren Entwicklung der Lehre von der Einzelur-
sache und der Ausscheidung von Ersatzursachen. Sie ist deshalb unser erstes
Beispiel fiir Naturalismus in der normativistischen Strafrechtsdoktrin.

Der Erfolg »in seiner konkreten Gestalt« als Gegenstand der
Zurechnung in der Lehre vom Kausalzusammenhang

Wir betrachten ein Ereignis als kausal erklirt dann, wenn wir Naturgesetze,
sog. Kausalgesetze, angeben konnen, deren Voraussetzungen durch festge-
stellte Tatsachen erfiillt sind und aus denen in Verbindung mit diesen Tatsa-
chen die Notwendigkeit des Erfolgseintritts ableitbar ist. In einer solchen Er-
klarung kann ein menschliches Verhalten vorkommen oder nicht. Damit ist
aber noch nicht geklart, welche Beziehung zwischen diesem einzelnen mensch-
lichen Verhalten und dem Erfolg bestehen muB. Dazu muB dieses Verhalten
zunichst aus der Gesamtheit der erklarenden Tatsachen isoliert werden, um
dann eine Beziehung zwischen diesem Verhalten und dem Erfolg in Verbin-
dung mit den Kausalgesetzen und, so ist zu vermuten, auch mit den anderen
erklirenden Tatsachen herzustellen. Die bis vor kurzem h. L. hatte fiir dieses
Problem eine sehr einfache Losung. Man versuchte, sich das Verhalten des
Taters aus der Welt hinwegzudenken, um zu priifen, ob sich aus allgemeinen
Gesetzen dann ergibt, daB der Erfolg entfiele . Logisch prazise bedeutet das,
ein Verhalten (oder eine beliebige andere Tatsache) ist dann eine Einzelursache
eines Erfolges, wenn es nach allgemeinen Gesetzen notwendige Bedingung
fiir den Eintritt des Erfolges war. Konsequent angewandt fiihrt diese Formel
von der notwendigen Bedingung dazu, daB ein Erfolg, der durch mehrere von-
einander unabhingige Bedingungskomplexe erklérbar ist, keine Ursachen
hat, weil keiner dieser Bedingungskomplexe und kein Teil davon fiir sich allein
betrachtet fiir den Erfolgseintritt notwendig war. Dieselbe Konsequenz ergibt
sich beim Vorhandensein einer sog. Ersatzursache. Eine Ersatzursache ist ein

2 Puppe, ZStW 92 (1980), 863, 879; dies., NK vor § 13 Rn. 67ff., insb. Rn. 75.

3 Roxin, AT 11/18; Jakobs, AT 7/15a Fn. 19.

4 Mezger, AT (1960), S. 67; Welzel, Lb (1969), S.43; Schliichter, JuS 1976, S. 3121.; Bau-
mann/Weber, AT, §17 11 2a; Maurach/ Zipf, AT 1, §18 Rn.17; RG 1, 373, 374; BGH 1,
332; neuerdings wieder Toepel, Kausalitit und Pflichtwidrigkei hang beim
fahrlassigen Erfolgsdelikt, 1992, S.95f. - - .
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n, aus denen nach allgemeinzn Gesetzen.d}ile s;lchzlre
intrit leitbar ist, die aber deswegen nicht als die
gm&nose de:lf g,‘ﬁésﬂ,?;ﬁ Ellzfolgs akzeptiert werden kann, weil bestimmte
"Ch.uge ka‘t]:dien des Kausalprozesses, iber die er nach den angewandten_au.
Zwischens Gesetzen laufen miiBte, nicht stattgefunden haben. Das liegt
gemem;nB dieser KausalprozeB von einem anderen, ebenfalls"un Emzelf'all
e b iiberholt worden ist. Hierfir ein Beispiel: Der Morde{ M leiht
i gelegtil. nd von B je eine Pistole. Er benutzt die Pistole von A, hitte abe:r,
e vor:\ ‘l:z ihm nicht gegeben hitte, die von B benutzt. El_ne"schlecht}un
= di s; Bedingung fiir den Tod des Opfers ist hier weder die Uberlassung
n‘mwell:islt%)le durch A noch die durch B, so daB nach der Lehre von der not-
sgsaigen Bedingung keiner von ihnen ursichlich fir den Tf)d wire. ,
Die h. L. versucht nun diesen offens.ichtlichen Fehler mit dex;l Dog1l1;: von
der MaBgeblichkeit des Erfolges in seiner ganz kpnkr:aten Qef bt zu beseiti-
en’. Der Tod mit der Kugel aus der Waffe <_!es Aim Riicken is eRe_n ll(n sel.;er
lg(onklreten Gestalt ein anderer Tod als der mit ('ier Kl‘lgel' des Bim icl e;, es~
halb ist nur die Ubergabe derjenigen Waffe eine wxrkhc? x;(()tweln'dlgfz 3 ;,‘:lm.
ung fiir den Tod in seiner konkreten Gestalt, aus der dl? uge m:j i g es
gO fers wirklich stammt. So &hnlich steht das blf heute in jedem deutschen
Stfafrechtslehrbuch. Die nachtr:’iglichen' Einschrinkungen und alfor;ekn:l;:;
die dann gemacht werden, wenn man d{e konkret.e Erfolgsges.tCh t ev enl
nicht fiir maBgeblich halten will, interessnergn an dn.zser Stelle ni ‘ti ({1}1 E;rf
esse sind vielmehr die ontologischen }.’réixplssen, die Vorstellung es ex;i dit.
nisses von Wirklichkeit und Sprache, dl_e fixeser Lghre zugrunde liegen ulem ;
jeder, ob er es zugibt oder nicht, implizit akcht{cn, wenn er den Ausdruc]
»der Erfolg in seiner ganz konkreten Gestalt« als sinnvollen Ausdruck benutzt.

Komplex von Bedingunge!

Der ontologische Gehalt der Lehre von den konkreten Gestalten ‘
und das deskriptive Belieben ’

Nach dieser Ontologie ist uns die Wirklichkeit in vollstéin_dig bestunmbarcq
konkreten Gestalten vorgegeben. Auf die Frage, wer uns diese ?esta]tcn vor-
gibt, lautet die Antwort, »Nur das Leben liefert die Konkreta« 6. Wir kénpen
also mit unseren Begriffen diese vorgegebenen Konkn?ta mepr oder weniger
genau beschreiben, und je genauer eine solche Beschreibung ist, um so besser
ist sie, um so niiher kommt sie der Wahrheit. Jede Angabe, die in einer sol-
chen moglichst genauen Beschreibung des Konkretums vorkommt, ist schqn
um dessentwillen fiir den angemessenen Umgang mit diesem Konkretum in

S Roxin, AT, §11/17, 20; Maurach/ Zipf, AT1, § 18 Rn. 54; Wessels, AT, § 613a; Baumann/
Weber. AT, §1711; Otto, AT, § 6 111 1¢; SK-Rudolphi, Vor §1 Rn. 41; Jakobs, AT, 7115,
18; Sch/Sch-Lenckner, Vorbem. §§13ff., Rn.75; Engisch, Die Kausalitat als Merkmal
der strafrechtlichen Tatbestande, 1931, S. 15£f.; Schiiichter, JuS 1976, S. 518f.; Ebert/
Kuhl, Jura 1979, S. 561, 564; Toepel, Fn. 2, S. 681f.; Erb, RechtmaBiges Alternativver-
halten und seine Auswirkungen auf die Erfolgsverursachung, 1991, S. 48 f.

6 Hettinger, GA 1990, S. 531, 549, dort heiBt es weiter: »Das Recht bewertet Lebenssach-
verhalte und setzt diese notwendig voraus, es kann sie nicht selbst schaffen wollen.«
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allen Zusammenhéngen relevant, und es bedarf einer besonderen Begriin-
dung, falls man ausnahmsweise von ihr absehen will.

In diesem Zeichen ist zu Anfang des Jahrhunderts der Streit um die MaBgeblich-
keit des Erfolges in seiner konkreten Gestalt ausgetragen worden. Die sog. Abstrak-
tionstheorie machte geltend, daB es nicht in jedem Zusammenhang auf jede Einzel-
heit der konkreten Gestalt ankomme 7, sie versetzte sich also in die Notwendigkeit zu
begriinden, warum sie von bestimmten Aspekten der konkreten Gestalt nachtriglic_:h
und in gewissem Sinne kiinstlich abstrahiert. Da man aber mit solcher Abstraktion in
Schwierigkeiten bei der Anwendung der conditio-sine-qua-non-Formel geriet, sobgld
es galt, konkurrierende Kausalerklarungen oder Ersatzursachen auszuschalten, erwies
sich eben diese Abstraktion als normativ nicht gerechtfertigt, und die Lehre von der
konkreten Gestalt trug bis auf den heutigen Tag den Sieg in diesem Streit davon 8.

Aber was sind denn eigentlich diese konkreten Gestalten, was ist »das Leben«, das
sie uns liefern soll? Unterneh wir es, ausgehend von einer beliebigen Beschrei-
bung eines Sachverhalts, diese im Sinne der Lehre von der konkreten Gestalt zu ver-
besgern, indem wir weitere Einzelheiten hinzufiigen, so landen wir am Ende beim
Zustand der g Welt im Zeitpunkt des Sachverhalts®; und warum sollten wir
nicht auch dessen Genese, also die Geschichte der Welt mit einbeziehen? Warum soll
zu der konkreten Gestalt eines Todes die Angabe gehéren, daB die Kugel im Leib des
Opfers aus dem Revolver des A stammt? Doch nur deshalb, weil diese Angabe wahr
ist. Warum soll dann nicht auch die Angabe dazu gehéren, daB das Opfer bei seinem
Tod ein blaues Hemd trug, so daB seine Frau, die ihm dieses Hemd am Morgen seines
Todes bereitgelegt hat, genauso fiir den Tod in seiner konkreten Gestalt kausal ist wie
der Schiitze?

Aber die Strafrechtsdogmatiker wehren sich mit erstaunlicher Hartnickig-
keit gegen die Erkenntnis, da8 es keine von Natur aus vorgegebenen Erfolgs-
gestalten gibt, auch diejenigen, die die Lehre von der notwendigen Bedin-
gung inzwischen als logisch falsch aufgegeben haben, zu deren Handhabbar-
keit der Topos von der MaBgeblichkeit der konkreten Gestalten eingefiihrt
worden ist 1%, und sogar diejenigen, die dem Naturalismus in der Strafrechts-
dogmatik den Kampf angesagt haben I, Man hat es zwar endlich aufgegeben,

7 Vgl. die Darstellung dieses historischen Streits bei Samson, Hypothetische Kausal-
verldufe, 1972, 26ff.; NK-Puppe, vor §13 Rn.71; als Vertreter der Abstraktions-
theorie Traeger, Der Kausalbegriff im Straf- und Zivilrecht (1904), 41; Tarnowski, Die

ische Bed| g der adiiquaten Kausalitat (1927), 38.

Y
8 Samson (Fn.7),29f.
9 Puppe, ZStW 92 (1980), 863, 888; Jakobs, AT (1983), 1. Aufl., 7/15; Patzig, Ganther,

in: Tatsachen, Normen, Sitze (1980), S.31f.; Carnap, Meaning and Necessity,
2. 3Astéfl 1955, deutsch von Wilhelm Bader, Bed g und Ni digkeit, 1967,
S.36f.

10 Engisch, Fn. 5, S.151.; Jakobs, AT, T15f.; Roxin, AT, § 11/17f.; Wessels, AT, §613a;
SK-Rudolphi, Vor §1 Rn, 41 u. Rn.44.

11 In beiden Auflagen seines Lehrbuchs geht Jakobs von der h. L. der MaBgeblichkeit
des Erfolges in seiner ganz konkreten Gestalt aus, diese sei »aus zwei Griinden nicht
korrekt«, 2. Aufl. 7/15. Um mit dem zweiten Grund zu b gi »...und zwei
suggeriert die Formel vom Erfolg in seiner konkreten Gestalt, es komme nur auf den
Erfolg an und nicht auf den Weg dorthin.« Dies wird 7/18 wie folgt naher erklart: »Es
kommt auf die Kausalitat fiir den konkreten Verlauf zum Erfolg an.« Der andere Ein-
wand von Jakobs gegen die h. L. lautet: »Erstens ist nicht jedes Detail an der Gestalt
eines Erfolges tatb dlich rel .« Jakobs arg t hier also ganz im Sinne
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die Formel von der notwendigen Bedingung durch immer neue Zirkelschlﬁ.s.
sige oder widerspriichliche Zusatzregeln 12 z re?ten, erspart sich nun aber die
logische Bestimmung des Bedingungsverhaltnls§es zwischen .Ell'IZelursa'che
und Erfolg ganz und gar, indem man statt von emer notwgndlgen von einer
gesetzmagigen Bedingung spricht 1%, Der Ausc.iruck »Bedingung« l.Jat ohnf:
die Bestimmung notwendig oder hinreichend nicht mek}r den Sinn einer logi-
schen Abhingigkeit, sondern bezeichnet nur noch einen vorhergehenden
oder begleitenden Umstand. Was in diesem Zusammenhang dann noch der
Ausdruck »gesetzmiBigesoll, ist unklar. .

Also bleibt insbesondere zur Ausscheidung von Ersat;ursachen nichts an-
deres iibrig, als zu der MaBgeblichkeit des Erfolges in selm':r1 4ganz konk.reten
Gestalt auch noch die des »konkreten Verlaufs zum Erfolg« Hzu postu'heren_
Ursache ist danach, was zum konkreten Kausa'lverlguf gehort. Dat?el h?ng
schon Engisch, der die Lehre von der MaBgeblichkeit des Erfolges in seiner
ganz konkreten Gestalt erst endgiltig durchgesetzt hat, qachg_eres'en, dafles
zu einer zirkelschliissigen Ursachenbestimmung ful.l.rt, dlisprasumtwen U sa-
chen zum Erfolg in seiner konkreten Gestalt zu zihlen 5. Denn dann wird
zwischen dem explanandum, also dem Erfolg, \_md Qem explanans, also deq
Ursachen, nicht mehr getrennt, und der Erfolg_ in seiner ganz konkreten. Ge?
stalt erkliirt sich selbst. Es ist also fraglich, ob die Aufg_abg de§ Erfordernisses
der notwendigen Bedingung zugunsten einer Lehre, die die Einzelursache als

aktionstheorie. Wie diese bestreitet er nicht, daB es so etwas wie Er-
?:Irgzlllx:‘li Q::l:alverliufe in ihrer ganz konkreten Gestalt gibt, man ‘d\‘xr.fe nur von.ei-
nem Detail dieser konkreten Gestalt absehen, wenn es tatl.)esta_n_dlxch'lrrelevam 15](,
m. a. W,, »die Welt nicht geféhrlicher macht und auch ... ein Risiko mcl.n gegen ein
anderes austauscht«, 7/16. Dabei hieB es in der 1. Auﬂ: am E_ndc der gleichen Rand-
ziffer, 7/15: »Bei methodisch korrektem Vorgehen miiBte die gesamte Gcsta!z der
Welt zum Erfolg in seiner ganz konkreten Gestalt geschlagen werden.« Wer dies er-
kannt hat, kann nicht mehr guten Gewissens von konkreten Gestalten sprechen,
seien es Gestalten des Erfolges, des Kausalverlaufs, _des Risikos, der Handlung oder
was auch immer. In der 2. Aufl. des Lehrbuchs fehlt dieser Satz.
12 Zur Kritik dieser Zusatzregeln Jescheck, AT § 28, 11 4; Puppe, SchwZStR 107 (1990),
141, 143 ff.
13 Rolxin, AT 11/14f.; Jakobs, AT 7/12f.; SK-Rudolphi, Vor §1Rn.40 ff:; Jz.rcheck,‘AT,
§28 11 4. Ganz deutlich hat dieses Verstandnis der Kausalitétstheorie von Engisch

jiingst noch einmal Erb hen: »Von >Kausalitdtc in einem konkreten Einzel- |

fall kann man dann sprechen, wenn zwischen be: ti 0 ] Ereigl ein natur<,
gesetzlicher Zusammenhang besteht. Es ist nicht méglich, diesen Zusammgnhang in
exakter Weise durch ein wie auch immer geartetes »Bedingungsverhaltqm«.zu be-
schreiben, so daB entsprechende Ansitze eher Verwirrung stiften und d?mlt die Kau-~ 7
salititspriifung erschweren. Die »Formel von der gesetzmaBigen Bedmgun~g< na(fh {
Engisch hingegen kann bei der Begriindung von juristischen Entscheidungen iiber die;
Annahme eines K h gut verwendet werden, da sie eine genaue
Beschreibung dessen gibt, was wir als »Kausalitit< empfindens, JuS 1994, 449, 452. :

14 Jakobs, AT7/15 und 18; hnlich Roxin, AT 11/17, »Erfolg in seiner ganz konkreten Ge-
stalt unter Einbeziehung aller zu ihm hinfiihrenden Zwischenglieder«, vgl. auch
Rudolphi, SK, Vor § 1 Rn. 45. .

15 Engisch, Fn.5 (1931), 91f.; fiir einzelne Fille arg iert erstaunlicherweise auch
Roxinso, vgl. AT 11 Fn. 36.
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irgendeinen Bestandteil des konkreten Kausalverlaufs bestimmt, noch ein
methodischer Fortschritt ist. Der Fortschritt gegeniiber der Wegdenkmethode
besteht nur darin, daB man nicht einen fiktiven Kausalzusammenhang angibt,
sondern den wirklichen, der Grundlage der Zurechnung werden soll, und daB
man nicht ausgerechnet das »hinwegdenkt«, was den Adressaten der Zurech-
nung mit dem verbindet, was ihm zugerechnet werden soll. Dariiber aber, wie
man eine Ursache von einer Nichtursache unterscheiden soll, sagt die Lehre
vom Kausalverlauf in seiner ganz konkreten Gestalt schlechthin nichts aus.

Das empirisch logische Bedingungsverhiltnis zwischen Einzelursache
und Erfolg und die Ausscheidung von Ersatzursachen

Ich habe der Lehre von der MaBgeblichkeit des Erfolges in seiner konkre-
ten Gestalt fiir die Unterscheidung von Ursache und Ersatzursache den Vor-
wurf gemacht, daB sie nur deshalb zu intuitiv als richtig empfundenen Ergeb-
nissen kommt, weil sie das Unterscheidungsverfahren unbegrenzt manipulier-
bar macht. Sie zzhlt eben gerade das zum Erfolg in seiner konkreten Gestalt,
was mit Hilfe der Ersatzursache nicht erklérbar ist 6. Trifft dieser Vorwurf zu,
so gilt er erst recht fiir die neuere Lehre, die auBer dem Erfolg auch den Kau-
salverlauf durch seine »konkrete Gestalt« bestimmt. Indem man noch weitere
Angaben zum Erfolg oder zum Kausalverlauf in seiner konkreten Gestalt
zahlt, kann man deren Ursachen, also beliebige Tatsachen zu Erfolgsursachen
machen, wie das Beispiel mit dem blauen Hemd lehrt.

Das Bediirfnis nach solcher Manipulation entsteht dadurch, daB die condi-
tio-sine-qua-non-Formel zu viel fiir die Kausalitit verlangt. Sie bezeichnet die
Bedingungsbeziehung zwischen Einzelursache und Erfolg logisch falsch.
Nicht schlechthin aus der Welt miissen wir uns die Einzelursache hinwegden-
ken, so daB der Erfolg entfiele, sondern nur aus einer bestimmten, bereits
aufgestellten schliissigen und wahren kausalen Erklarung des Erfolges !7. Die
Einzelursache ist notwendiger Bestandteil einer bestimmten wahren und
nach Naturgesetzen hinreichenden Mindestbedingung des Erfolges !8. Im Fall
der sog. Mehrfachkausalitat oder alternativen Kausalitit sind eben mehrere
solcher hinreichenden Bedingungen erfiillt, und wir konnen den Erfolgsein-
tritt mit jeder von ihnen schliissig erkliren. Das Verhalten verschiedener Be-
teiligter ist dann jeweils Bestandteil einer dieser Erklarungen 9.

Nun bleibt nur noch das Problem der Unterscheidung von Ursache und Er-
satzursache zu 16sen, denn die bisher aufgestellten Bedingungen der Kausali-
tét erfiillt auch eine Ersatzursache. In der Strafrechtsliteratur ist in diesem

16 Puppe, ZStW 92 (1980), 863, 870ff.; NK-Puppe, Vor §13 Rn.93ff.; so jetzt auch
Kiihl, AT (1994), 4/15. Zu einem solchen Umgang mit dem Erfolg in seiner konkreten
Gestalt bekennt sich ausdriicklich Toepel (Fn. 2), S.70.

17 Puppe, ZStW 99 (1987), S. 595, 599; NK-Puppe, Vor §13 Rn. 97.

18 Puppe, ZStW 92 (1980), S. 863, 875ff.; dies., SchwZStR 107 (1990), S. 141, 151; NK-
Puppe, Vor §13 Rn. 96. -

19 Puppe, ZStW 92 (1980), S. 863, 877 f.; NK-Puppe, Vor §13 Rn. 96.
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Zusammenhang davon die Rede, daB die Ersatzursache den Erfolg tatszch-
lich eben nicht bewirkt habe 0. Dem liegt die Vorstellung von def- Ursache ajs
Kraft, nicht als Bedingung oder Tat§ache zugrunde. ?Ist es der Sinn, der alles
wirkt und schafft? Es sollte stc:_hen3 im Anfal!g war die Kraft«. In der Philoso-
phie und Wissenschaftstheorie ist dlxescr Beg_nff langst aufgegel?en, und mag er
auch in der Alltagssprache noch virulent sein, 50 kann do_ch die JPriSPmdenz
in diesem Punkt sich der Alltagssprache mght anpassen. Eine Besm.'nmung der
Ursache als Kraft wiirde dazu fiihren, daB eine Unterlassung, also die Tatsache,
daB jemand etwas nicht tut, nicht Ursache eines Erff)lges sein k.'_mn, auch wenn
sie notwendiger Bestandteil der wahren ggsetzmaBlgen Bedxnggng fiir den
Eintritt dieses Erfolges war 2. Sie wiirde weiter d;_izu fithren, dle die Tatsache,
daB eine bestimmte Handlung in verbotener Wexs; durchgef}xhrt worden ist,
also Eigenschaften aufweist, die einer Sorgfaltspflicht des Téters nicht genii-
gen, nicht Ursache fiir einen Erfolg sein kann, auph wenn dxese.sorgfalt.spﬂicht_
widrigen Eigenschaften der Handlung anv_vendxge Bestandteﬂ'e dt?l‘ richtigen
Erklirung dieses Erfolges sind. Beides notigt de_sz, s.tatt der wirklichen Sach-
verhalte fiktive Sachverhalte auf fiktive Kausalitét hin Zu untersuchen, beim
Unterlassen den fiktiven Sachverhalt, daB der Téter seine Pflicht erfiillt hat,
daraufhin, ob er Ursache einer ebenfalls fiktiven Verhinderung des Erfolges
gewesen wire 22, bei der Kausalitit der Sorgfaltspflichtverletzung den eben-
falls fiktiven Sachverhalt, daB der Tater sich sorgfaltsgemaB verhalten hat,
daraufhin, ob er ebenfalls den wirklichen Erfolg verursacht hatte 23, '

Fiir die Ausschaltung von Ersatzursachen ist aber der Begriff der Kraft gar nicht:
notwendig, sondern nur eine Eigenschaft des Kausalzu§ammenhangs, die in der Vor-
stellung von der Wirkung einer Kraft mitenthalten ist: die Vorste}lung von einem sich
schrittweise in Raum und Zeit entwickelnden Kausalproze8. Ein KausalprozeB hat
eineb te Ausbreitungsgeschwindigkeit, die héchste ist die des Lichts. Das setzt
vomus,udaB es keine unmittelbaren Fernwirkungen in Raum und Zeit gibt. Wiirden
wir in Raum und Zeit springen, so kénnten wir in der Tat eine Ursache von einer Er-
satzursache nicht unterscheiden, denn beide gestatten es, aus wahren Sachverhalten
und giiltigen Erfahrungssitzen eine 100%ig sichere Prognose auf den Eintritt des
Erfolges logisch abzuleiten 2. Ein KausalprozeB ist eine zeitliche und értliche Auf,

20 Jakobs, AT, 7/13, 21; Roxin, AT 11/22; Wessels, AT §6 1 3; Kih! (Fn.16), 4/241'3
Sch/Sch-Lenckner, vor §§13ff., Rn. 80; Erb (Fn.4), S. 46.

21 So allerdings die h. L. Armin Kaufmann, Dogmatik der Unterlassungsdelikte, 1959,
S. 64ff.; ders., FS-Eb. Schmidt, 1961, 200, 214; Kahlo, Das Problem des Pflichtwidrig-
keitszusammenhangs bei unechten Unterlassungsdelikten, 1990, S. 29f., 310; Jakobs,
AT, 7/251., 29/15 ff.; Sch/Sch-Stree, §13 Rn. 61; Schmidhduser, AT, 16/74; Wessels, AT,
§16 11 3; Welzel, Lb (1969), S.212; anders aber SK-Rudolphi, vor §1, Rn.43; NK-
Puppe, Vor §13 Rn. 105 ff.

22 So verfiihrt denn auch die h.L.: Lackner, Vor §13 Rn. 12; Dreher/ Trondle, Vor §13
Rn.61; Sch/Sch-Stree, §13 Rn. 61; AK-Seelmann, §13 Rn.57; kritisch dazu NK-
Puppe, Vor § 13 Rn. 106 m. w. N. L

23 Soverfahrt denn auch die h. L. von der Kausalitit der Sorgfaltspflichtyerletzung bzw.
dem Pflichtwidrigkei hang; BGHSt1L, 1; 24, 31; 30, 228; LK-Heimann:
Trosien, Einl. Rn.97; Wessels, AT, §6 II 2c; Sch/Sch-Lenckner, Vorbem. §§13ff.
Rn.99; SK-Rudolphi, Vor §1 Rn. 571.; kritisch dazu NK-Puppe, Vor §13 Rn. 191 ff.

24 Puppe, ZStW 99 (1987), 5. 595, 609.; NK-Puppe, Vor § 13Rn. 101, . - 10\ #1
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einanderfolge von Zusténden, von denen der jeweils folgende durch den vorherge-
henden nach allgemeinen G hinreichend bedingt ist und die mit dem zu erkla-
renden Ereignis endet. Eine Ersatzursache erkennt man daran, daB einige Glieder
dieser Kausalkette fehlen?. Im Fall der beiden ausgelichenen Pistolen kann der
Tod des Opfers mit der Hergabe der Pistole des A nur dann erklirt werden, wenn die
Pistole des A abgefeuert worden ist und eine Kugel aus dieser Waffe das Opfer tod-
lich getroffen hat. Eine andere gesetzmaBige Verkniipfung zwischen dem Ausleihen
der Pistole und dem Tod des Opfers ist nicht ersichtlich. Das Ausleihen der nicht be-
nutzten Pistole erweist sich als Ersatzursache dadurch, daB diese Glieder der Kausal-
kette fehlen. Es stiftet aber Verwirrung, deshalb diese Glieder der Kausalketten zum
zu erklarenden Erfolg in seiner konkreten Gestalt'zu zihlen, weil Explanans und
Explanandum dadurch konfundiert werden.

Man hat mir nun den Vorwurf gemacht, mit dieser sog. genetischen Erkla-
rung doch wieder zu den ganz konkreten Gestalten, zwar nicht des Erfolges,
wohl aber des Kausalverlaufs zuriickzukehren. Es sei daher besser, weil einfa-
cher, gleich beim Erfolg in seiner ganz konkreten Gestalt und bei der condi-
tio-sine-qua-non-Formel zu bleiben 6. DaB dem nicht so ist, sei an einem be-
rithmten Beispiel von Samson demonstriert.

In einem brennenden Haus dreht der Tter eine Truhe um 180° herum, so da8 die
Seite, die vorher rechts stand, nunmehr links steht. Da das Feuer von links kommt,
ist nun eine andere Seite der Truhe die linke, mit der sie zuerst Feuer fingt. Deshalb
soll das Herumdrehen der Truhe Bestandteil des Kausalverlaufs sein 2. Hier werden
beim Kausalverlauf die gleichen Fehler gemacht, wie zuvor beim Erfolg. Es werden
vorgegebene konkrete Gestalten angenommen, die man mehr oder weniger genau
beschreiben kann und in der genetischen Kausalerklarung so genau wie moglich be-
schreiben muB. Deswegen muB eine Angabe schon um dessentwillen in die Beschrei-
bung aufgenommen werden, weil sie wahr ist.

Zunichst miissen wir einmal die beiden Seiten unterscheiden. Nehmen wir an, die
Seite, die zuerst links stand, hat eine Kerbe, die andere Seite nicht. Miissen wir nun,
um den KausalprozeB schliissig darzustellen, angeben, ob die Seite, mit der die Truhe
zuerst Feuer fing, eine Kerbe hatte oder nicht oder daB es diese ganz konkrete Seite
mit der Kerbe war? Schliissig ist die Erklirung schon damit, da8 es die linke Seite war,
also die Seite, die dem Feuer am niichsten stand. Daran hat das Umdrehen der Truhe
nichts geéindert, deswegen gehért es nicht zur Kausalerklarung ihrer Zerstdrung.

Bestandteil auch einer genetischen Kausalerklirung ist eine Einzelheit ei-
nes Zwischenzustandes nur dann, wenn sie nach Erfahrungssitzen zur Erkla-
rung des néchstfolgenden notwendig ist 28. Um iiberfliissige Angaben und da-
mit die Einbeziehung von Nichtursachen in die Kausalerklirung zu vermei-
den, ist es zweckmiBig, beginnend mit dem tatbestandlich beschriebenen Er-
folg die Kausalerklirung riickwértsgehend zu rekonstruieren 29.

25 Puppe, ZStW 92 (1980), S. 863, 869 ff.; NK- Puppe, Vor § 13 Rn. 101. .

26 Erb (Fn.5), S.42f.; Toepel (Fn, 4), S.70, darauf habe ich bereits in ZStW 92 (1983),
869, 890f., den Einwand vorwegnehmend, repliziert,

27 Samson (Fn. 6), S. 88,

28 Puppe, ZStW 92 (1980), 869, 876; dies., SchwZStR 107 (1990), 141, 153; dies., NK,
Vor § 13 Rn. 96.

29 Schulz, FS-Lackner (1987), 39, 42 ff.; Puppe, SchwStR 107 (1990), 141, 1521f.
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Das Problem der Mehrdeutigkeit logischer Ableitungsverfahren
in einer natiirlichen Sprache

Wir verfiigen also iiber eine logisch korrekte Bestimmung des Bedingungs-
zusammenhangs zwischen Einzelursache und Unrechtserfolg und iiber ein
empirisch logisches Verfahren zur Unterscheidung von Ursachen und Ersatz-
ursachen ohne Rekurs auf angeblich von Natur aus vorgegebene »ganz kon-
krete Gestalten« von Erfolg und Kausalverlauf. Wir verfiigen weiter iber
cine normativ legitimierte allgemeine Bestimmung des einzelnen Erfolgsun-
rechts, dessen Ursachen festzustellen sind. Ein Unrechtserfolg ist, allgemein
gesprochen, eine i.S. des geschiitzten Interesses (Rechtsgut) nachteilige Ver-
inderung an einem gegebenen Rechtsgutsobjekt. Und doch haben wir die
Manipulierbarkeit dieses Verfahrens durch die Auswahl einer bestimmten Be-
schreibung der Ursachen damit noch nicht ginzlich beseitigt. Denn wir kén-
nen bei der Beschreibung eines Sachverhalts nicht nur mehr oder weniger
Einzelangaben machen, die man dann vielleicht als iiberfliissig und daher ir-
relevant ausscheiden kann, wir konnen auch mehr oder weniger allgemeine
Begriffe verwenden. Davon hangt es dann ab, ob eine Angabe von einer an-
deren iiberhaupt trennbar ist. Eine Angabe a8t sich erst dann als eine Giber-
fliissige erweisen, wenn sie von einer notwendigen begrifflich getrennt ist.

Nehmen wir z. B. den Samsonschen Weichensteller-Fall **: Beide Gleise einer Ei-
senbahnstrecke sind durch einen Erdrutsch verschiittet. Lenkt nun ein Weichenstel-
ler den auf die verschiittete Stelle zufahrenden Zug von dem einen Gleis der Strecke
auf das andere, so ist nicht eindeutig, ob er fiir das Zugungliick urséchlich ist. Be-

hreiben wir namlich den dieses Zugungliick erklirenden Kausalverlauf mit den Be-
griffen Gleis und Stein, so gehoren zu der wahren kausalen Erklirung des Erfolges
nur das Gleis, auf dem der Zug wirklich gefahren, und die Steine, mit denen er wirk-
lich zusammengeprallt ist; zur Erklirung dieses Verlaufs ist die Umschaltung der
Weiche erforderlich. Beschreiben wir aber den gleichen Verlauf mit den Begriffen Ei-
senbahnstrecke und Erdrutsch, so kommt die Umstellung der Weiche in der kausalen
Erklirung nicht mehr, jedenfalls nicht mehr als notwendiger Bestandteil vor. Ob also
die Angabe iiber die Umstellung der Weiche notwendiger B dteil der k I
Erklrung ist oder nicht, hingt von den Begriffen ab, in denen wir den Kausalverlauf
beschreiben. Da es keine von Natur aus richtige oder weniger richtige Beschreibung
dieses Kausalverlaufs gibt, ist die Entscheidung iiber die Notwendigkeit der Hand-
lung des Weichenstellers nicht mehr eindeutig.

In kiinstlichen Sprachen wird die Eindeutigkeit der Verfahren dadurch erreicht,
daB ihre Begriffe von vornherein festgelegt werden. Es wird festgelegt, was in dieser
Sprache ein Gegenstand ist, in welchen Besti iicken zwei Gegenstinde mit-
einander tibereinstimmen miissen, um als identisch behandelt zu werden, was iiber-
haupt als Eigenschaft eines Individuums oder als Beziehung mehrerer Individuen zu-
einander in dieser Sprache ausgesagt werden soll, also welche Allgemeinbegriffe zu-
lissig sind. Man denke etwa an eine Koordinatensprache mit Punkten als Indivi-
duen. Jedes Individuum ist bestimmt durch zwei Zahlenwerte innerhalb eines Koor-
dinatensystems, und zwei Individuen, die die gleichen Zahlenwerte haben, sind iden-
tisch. Uber die Beziehung der Individuen t werd

d
ler kann nur ausgesag A

30 Samson (Fn.7),S.98.
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in welcher relativen Position in der Ebene sie zueinander stehen. In einer solchen
Sprache ist eindeutig f wann ein Individuum vollstindig beschrieben ist und
wann eine Aussage iiber das Individuum oder iiber Beziehungen zwischen Indivi-
duen vollsténdig, also auch eindeutig ist. Dann fithren auch die logischen Operatio-
nen, die mit diesen Aussagen g ht werden konnen, zu eindeutigen Ergebni
Aber solche kiinstlichen Sprachen verdanken ihre Eindeutigkeit letztlich doch nur
willkiirlichen Festlegungen. Vor allem aber sind sie sehr ausdrucksarm, man kann in
ihnen nur sehr wenige Arten von Aus hen. Es besteht also keine Aussicht,
unsere natiirliche Sprache in diesem Sinne eindeutig zu machen. Wir werden uns viel-
mehr damit abfinden mii daB die Beschreibungen, von denen wir ausgehen,
nicht festliegen und daB deshalb unsere Ergebnisse selbst dann nicht eindeutig sind,
wenn wir sie durch rein logische Verfahren aus‘den Beschreibungen gewinnen
kénnen, ‘

Der Riickzug auf eine Wertungsebene als Ausweg der modernen
Strafrechtsdogmatik aus dem Naturalismus

Die heutige normativ orientierte Strafrechtswissenschaft hat daraus die
Konsequenz gezogen, daB rein beschreibende Aussagen und logische Ver-
kniipfungen in der Jurisprudenz keinen Erkenntniswert haben. Es habe da-
her auch keinen Zweck, sich allzu sehr um die Beschreibung der Tatsachen
und ihre logisch richtige Verkniipfung zu bemiihen, entscheidend sei allein
ihre Bewertung3L Es sei beispielsweise nicht entscheidend, welches logische
Bedingungsverhiltnis zwischen dem Verhalten einer Person und dem schlieB-
lich eingetretenen Erfolg bestehe, sondern, ob die Beziehung des Taterver-
haltens zum Erfolg das Normvertrauen enttauscht oder nicht, d. h., ob der Ta-
ter ein neues Risiko fiir den Erfolgseintritt gesetzt hat, das sich im Erfolg rea-
lisiert hat, oder ob er nur Begleitbedingungen variiert hat 32. Solche normati-
ven Unterscheidungen haben gegeniiber deskriptiven den Vorzug, daB sie
entweder keiner weiteren normativen Legitimation bediirfen oder daB diese
doch relativ leicht anzugeben ist. Aber was bedeutet der Ausdruck, ein Risiko
habe sich im Erfolg realisiert? Wie unterscheidet man ein Risiko von einem
anderen? Wie unterscheidet man eine Bedingung von einer Begleitbedin-
gung? Warum enttéuscht die eine Verindung des »konkreten Verlaufs zum Er-
folg« das Normvertrauen und die andere nicht?

Wenn diese Fragen ohne deskriptive und logische Regeln der richtigen
Sachverhaltsbeschreibung allein auf der Wertungsebene zu entscheiden sind,
so sind sie nur dann eindeutig, wenn die Wertungen unabhingig davon sind,
wie die bewerteten Sachverhalte beschrieben werden. Die Normativisten ver-
lassen sich offenbar darauf, daB alle moglichen Beschreibungen des Sachver-
halts das gleiche Werturteil begriinden. Aber mit welchem Recht verlassen sie
sich darauf, wenn sie zwischen enttiuschenden und nicht enttiuschenden
Beziehungen von Verhalten und Erfolg keinen tatsichlichen Unterschied

31 Jakobs, AT, 7/16; Otto, NJW 1980, S. 417; Schmidhduser, AT, 5/60; Wessels, § 611; AK-
Schild, Vor §13, Rn, 186,
32 Jakobs, AT, 7/14, 16; Roxin, AT, §11/17; Sch/Sch-Lenckner, Vorbem. §§13 ff. Rn. 80.
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angeben konnen, der die Wertungen begriinden soll? Jede Wertaussa
ziert ihrem Sinne nach auch Tatsachen, kann also gar nicht von dcskripﬁ‘,en
Aussagen unabhéngig sein. Das hat Heare in einem einfachen Gedanken-
experiment bewiesen. Man stelle sich einen Menschen vor, der von zwe; Bil-
dern sagt, das eine sei gut und das andere sei schlecht. Auf die Frage, wie sic
die Bilder denn in ihren empirischen Eigenschaften unterscheiden, antwortet
er, er konne keinen empirischen Unterschied zwischen ihnen angeben, nur
das cine Bild sei eben gut und das andere schlecht. Eine solche Wertaussage
wiirden wir als sinnlos einstufen und den, der sie trifft, als Sonderliﬁg 3

Und doch verfahren die Normativisten nicht anders, wenn sie sich mit deix;
Hinweis auf dic Mehrdeutigkeit und Unbestimmtheit empirischer Aussagen

auf die Wertungsebene zuriickziehen und dann glauben, dort eindeutige Aus-
sagen machen zu konnen.

Da die normative Strafrechtswissenschaft also schlieBlich doch gendtigt ist
die tatsichlichen Grundlagen ihrer Wertungen anzugeben, liuft sie Gefahr’
dabei in einen ganz unkritischen Naturalismus zuriickzufallen, weil sie die’
niichstbeste Beschreibung der Wirklichkeit akzeptiert, die ihr das naturalisti-
sche Vorverstindnis anbietet. Dieses Phanomen zeigt sich darin, da8 die Nor-
mativisten nicht nur auf der MaBgeblichkeit des Erfolges in seiner ganz kon-
kreten Gestalt bestehen, sondern die Formel von der notwendigen Bedin-
gung, die noch eine, wenn auch nicht die richtige, logische Beziehung zwi-
sck.xen Einzelursache und Erfolg herstellt, ersetzen durch den Kausalverlauf in
seiner ganz konkreten Gestalt, von dem die Einzelursache eben ein Teil sei.
Diese Begriffe werden einerseits als von Natur aus vorgegeben behandelt und
andererseits, da sie eben nicht von Natur aus vorgegeben sind, manipulativ

gebr_auchl, um gerade diejenigen Wertungen zu begriinden, die man intuitiv
fiir richtig halt.

8¢ implh

Die Unbestimmtheit des Gefahrbegriffs und die Mehrdeutigkeit
des Kriteriums der Realisierung einer Gefahr

Ein weiteres Beispiel fiir dieses Phinomen ist der Umgang mit d i
t:!er Gefahr und der Gefahrrealisierung in der modemengLehgrc vtonct;grBoebgjl:lf(f-
tiven Zurechnung und von der subjektiven Zurechnung, So wird fiir die Ent-
scheidung der Frage, ob eine bestimmte Abweichung zwischen der Vorstel-
lung des Titers von Kausalverlauf und Erfolg und der Wirklichkeit die Zu-
rechn!mg des wirklichen Kausalverlaufs und des wirklichen Erfolgs zum Vor-
satz hindert, das Kriterium vorgeschlagen, daB sich die vom Titer »gesehene«
un.d daher vor§ﬁlzlich gesetzte Gefahr realisiert haben miisse 34, Solange aber
keine a}lgemenngn Regeln dafiir angegeben und normativ gerechtfertigt wer-
den, wie man eine Gefahr konstituiert und wie man sie von einer anderen

33 Heare, Die Sprache der Moral, Titel der Origi

1952, aus dem Englischen von v, Morstein, 1972 ’l“eil ﬁ ;(apﬂ;e;
34 Jakobs, AT8/641f.; AK-Zielinski, §§15, 16, Rn, 60ff. ~ ="

guage of Morals,
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unterscheidet, ist dieses Kriterium nichtssagend und leicht zu manipulieren.
Will man das Erfordernis der Realisierung der erkannten Gefahr bejahen, so
beschreibt man diese in so allgemeinen Begriffen, daB auch der wirkliche
Sachverhalt unter diese subsumierbar ist, dann hat sich eben die erkannte Ge-
fahr realisiert. Will man dagegen zu dem Ergebnis kommen, daB dem Titer
der Erfolg wegen der Abweichung seiner Vorstellung von der Wirklichkeit
nicht zum Vorsatz zugerechnet wird, so muB man die gesehene Gefahr in so
speziellen Ausdriicken beschreiben, daB der wirkliche Erfolg und der wirkli-
che Kausalverlauf nicht mehr unter sie subsumierbar sind; dann hat sich eben
diese gesehene Gefahr nicht realisiert.

Nehmen wir z. B. an, daB derjenige der Mérder Kennedys, der den Gou-
verneur von Texas getroffen hat, von seinen SchieBkiinsten und der Qualitit
seiner Waffe so iiberzeugt war, daB ersich vorstellte, ausschlieBlich Kennedy
zu treffen. Dann hat er die Gefahr erkannt, daB er Kennedy trifft, die hat sich
nicht realisiert. Er hat aber auch die Gefahr gesehen, daB er eine der Perso-
nen treffen wird, die sich im Wagen des Prisidenten befinden, denn das traf ja
auf Kennedy selbst auch zu. Diese Gefahr hat sich durch die Verletzung des
Gouverneurs realisiert. SchlieBlich hat er natiirlich auch die Gefahr erkannt,
daB er eine Person treffen wird, die sich vor ihm auf dem Platz befindet, und
auch die, daB er iiberhaupt irgendeine Person treffen wird, denn auch diese
Gefahrbeschreibungen werden von der fiir Kennedy gegebenen Gefahr er-
fiillt. Jakobs macht das Kriterium hier dadurch eindeutig, daB er den Aus-
druck »gesehenes Risiko« ganz wortlich versteht und es mit dem geschenen
Gefihrdungsobjekt identifiziert. Er unterscheidet namlich von vornherein
und ohne weitere normative Begriindung zwischen der Gefahr fiir das anvi-
sierte Opfer und derjenigen, die fiir solche Personen besteht, die sich »im
Streubereich des Tatmittels« befinden 35. So begriindet er die h. L. von der ab-
erratio ictus damit, daB es fiir den Titer Zufall sei, wenn sich Personen im
Streubereich befinden. Die beiden Gefahren und ihre Unterscheidungskrite-
rien werden offenbar als naturgegeben angesehen. Dageg lisiert sich
nach Zielinsky ein und dasselbe Risiko, »solange der Kausalverlauf innerhalb
des Streubereichs des vom Titer gesehenen Risikos bleibt« 3.

Ob der Vorsatztiiter diejenige Gefahr gesehen haben muB, die sich im Er-
folg realisiert hat, oder ob es geniigt, wenn er eine andere gesehen hat, ist hef-
tig umstritten 3. Aber welchen EinfluB die Entscheidung auf die Ergebnisse
hat, zu denen die Streitenden in den verschiedenen Fillen von Kausalabwei-
chung ke ist schwer hen 38, Auch das ist damit zu erkldren,
daB es mangels genauerer Bestimmung des Gefahrbegriffs im Beliecben des
Anwenders der Formel steht, ob er die gesehene Gefahr und die Gefahr, die

35 AT, 8/80.

36 AK-Zielinski, §§15, 16, 64.

37 Dagegen z.B. SK-Rudolphi, §16 Rn. 31; Frisch, TatbestandsmiBiges Verhalten und
Zurechnung (1988), 606.

38 So kommen z. B. bei der aberratio ictus Rudolphi, in SK §16, Rn. 33 und Frisch,
Fn, 32, 5981f. zum gleichen Ergebnis wie Jakobs.
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T :at i allgemeineren oder in spezielleren Bepr;
i lf‘[; Elr)fgsge:e;{l:r:;;,wl'gre dgadurch zu beheben, da klargesteﬂtgl;ifrf:nwbel.
s;hfge;'iehung zwischen einer Gefahr und einem }erplg bzw. einem Ka,uszl
‘\:'e:Iauf mit dem Ausdruck »sich realisieren« gemeint ist. Denn dann Wiirder
eben nur solche Angaben in die Ge.fahrbesci'xrelbung aufgenommen, dje
wirklichen Kausalverlauf in eben dieser Bezxe!lgng stehen. Aber a}!ch das ge.
schieht nicht. Es werden vielme?u' unter Rea}lswmng ganz verschiedene Re.
ziehungen verstanden. Undso gibtes kaum ein Problem in der Lehre von de;
objektiven Zurechnung, das nicht mit Hilfe der Formel von der »Realisierm.‘g
des unerlaubten Risikos«l6sbar sein soll. . .
Realisierung der unerlaubten Gefahr (1) »
Hat ein Lastzugfahrer einen Radfahrer in zu engem Abstand tiberholt ung

ist dieser vor die Hinterrader gestiirzt und todlich verletzt worden (BGHSt
11, 1), so soll, trotz Anerkennung der Kausalitat, dem Lastzugfahrer der Tod
des Radfahrers dann nicht zugerechnet werden, wenn der Radfahrer auch bej
ordnungsgemaBem Abstand in dhnlicher Weise Yerung]iickt wire, weil er
stark angetrunken war. Der Grund dafiir soll darin bestehen, daB sich trotz
der Kausalitit nicht die Gefahr des zu engen Uberholens im Erfolg realisiert
habe, sondern die Gefahr der Trunkenheit des Radfahrers, weil der Unfall
durch ordnungsgemiBes Uberholen nicht vermieden worden wére . Aber
kann man nicht mit demselben Recht sagen, daB sich nur die Gefahr des zu
engen Abstandes realisiert hat und nicht die Gefahr der Trunkenheit, weil
auch bei Niichternheit des Radfahrers der Unfall nicht vermieden worden
wire? Und wenn sich eine unerlaubte Gefahr nur dann realisiert hat, wenn
der Erfolg durch erlaubtes Verhalten vermieden worden wire, welches er-
laubte Verhalten ist dafiir maBgeblich, wenn fiir die Beteiligten mehrere er-
laubte Verhaltensweisen praktisch moglich oder theoretisch denkbar sind,
von denen die eine den Erfolg vermieden hitte und eine andere nicht?

Realisierung der unerlaubten Gefahr (2)

Ubertritt ein Autofahrer eine Geschwindigkeitsbegrenzung oder iiberfahrt
er ein rotes Ampelsignal und wird er dann, wahrend er wieder ordnungsge-
maB fihrt, in eine Kollision, beispielsweise mit einem unachtsam die Strafe
iiberquerenden FuBginger verwickelt, so gilt wiederum die Kausalitt des
Autofahrers als feststehend, auch kann nicht bestritten werden, daB der Un-
fall vermieden worden wire, wenn der Fahrer sich zuvor an die Geschwindig-
keitsbegrenzung gehalten oder das Rotlicht respektiert hitte, weil er dann
zur Zeit des Unfalls gar nicht am Kollisionspunkt gewesen ware. Wiederum
wird die Ablehnung der Zurechnung damit begriindet, daB sich nicht die Ge-
fahr des unerlaubt zu schnellen Fahrens oder der MiBachtung der Ampelrege-
lung im Erfolg realisiert habe, sondern nur die der Unvorsichtigkeit des ande-

39 Roxin, AT 11/72, Zielinski, §§15/16 Rn. 108 ff.; SK-Rudolphi, vor § 1 Rn 67f.; kritisch
dazu Jakobs, AT 7/86; Puppe, ZStW 99 (1987), 595, 605 ff.; dies., NK vor §13 Rn. 184.
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ren Verkehrsbeteiligten. Das soll deshalb so sein, weil der Tater den Unfall
auch dann vermieden hitte, wenn er die Geschwindigkeitsbegrenzung noch
krasser ibertreten hitte 40, Dieses Plausibilititsargument ist frappierend,
aber warum eigentlich? An welcher Beziehung zwischen dem Taterhandeln,
seinen unerlaubten Eigenschaften und dem Erfolg fehit es denn eigentlich? 41

Realisierung der unerlaubten Gefahr (3)

Hat der Tater einen anderen mit dem Messer (vorsitzlich oder fahrlassig)
verletzt und verungliickt dieser auf der Fahrt im Taxi zum Arzt oder zum
Krankenhaus, so ist weder die Kausalitit zweifelhaft, noch wire der Erfolg
auch dann eingetreten, wenn der Tater sich sorgfaltsgemiB verhalten hitte,
noch bietet sich eine noch krassere Verletzungshandlung des Taters an, die
den Eintritt des Erfolges vermieden hitte. Trotzdem wird auch diesem Tater
der Zweitschaden nicht zugerechnet, weil sich nicht die Gefahr der Kérper-
verletzung darin realisiert habe, sondern nur die Gefahr einer Autofahrt, also
ein allgemeines Lebensrisiko des modernen Menschen 42, und die Gefahr des
verkehrswidrigen Verhaltens der am Unfall unmittelbar Beteiligten. Wie-
derum miiBte aber doch die Beziehung zwischen Titerhandeln und Erfolg als
tatsachliche und logische beschrieben werden, an deren Fehlen die Zurech-
nung hier scheitern soll. SchlieBlich kann nicht bestritten werden, daB die Ge-
fahr, die sich realisiert hat, vom Ersttiter gerade durch die Korperverletzung
verursacht worden st 43. :

Realisierung der unerlaubten Gefahr (4)

Dasselbe soll iibrigens auch gelten, wenn der durch den Messerstich Ver:
letzte infolge eines Kunstfehlers des behandelnden Arztes zn weiterem Scha-
den kommt. Auch hier soll sich nicht das Risiko des Messerstichs realisiert ha-
ben, sondern nur das Risiko des érztlichen Kunstfehlers, obwohl doch der
Messerstecher den Arzt erst in die Situation gebracht hat, einen Kunstfehler
machen zu konnen #, Diesmal wird dies damit begriindet, da8 der Messer-

40 Roxin, AT 11/65, AK-Zielinski, §§ 15, 16 Rn. 111; Sch/Sch-Lenckner, vor §13 Rn. 96. |,
41 Die Antwort auf diese Frage ergibt sich gar nicht aus dem Einzelfall, sondern daraus,

daB dieser zu einer Klasse von Kausalverliufen gehort, fiir die gilt, daB bei Einhal-
tung der Sorgfaltsnorm die Schadensereignisse innerhalb dieser Klassen nicht redu-
ziert, sondern nur auf andere Einzelfalle verlagert wiirden, niher Puppe, ZStW 99
(1987), 595, 612; Zielinski, AK §§16, 16 Rn.118; im Ansatz auch Jakobs, AT 7/80,
Fn.131; m.a, W.: Die Geschwindigkeitsbegrenzung war zwar im Einzelfall, sie ist
aber nicht generell geeignet, Unfille dieser Art zu verhindern.

Sch/Sch-Lenckner, vor §13 Rn. 36; LK- Jescheck, vor §13 Rn. 67; Frisch, Fn. 32, 621.;

SK-Rudolphi, vor §1 Rn. 63; anhand eines anderen Beispiels Roxin, AT 11/59.

43 Die fehlende Beziehung 18t sich erst aufzeigen anhand der genetischen Kausalerkli-
rung, der Kausalverlauf zum Zweiterfolg beginnt zwar mit einem unerlaubten Zu-
stand, geht dann aber in einen erlaubten, die Taxifahrt iiber, ehe durch Hinzutreten

i Fehlverhal (des Taxifahrers) sich weitere unerlaubte Zwischenursachen
anschlieBen, genauer zu diesem Durchgingigkeitserfordernis Puppe, ZStW 99
(1987), 595, 608 £f.; Jakobs, AT 7/78, 1/39; AK-Zielinski, §§ 15, 16 Rn. 118. !

44 Roxin, AT 11/10; SK-Rudolphi, vor §1 Rn. 74.
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Die Vertreter der :in%di‘:l”;;‘_‘l vLi:, Konstellationen mit dem Ausdmcgi;ie}l{lii?
offenbar davon 215 eailn und dieselbe Beziehung zwischen einem unerlaubtex;
korealisierung« stet]s5 i o de 4 DaB das nicht richitig iy
Risiko und elm‘-I:i en, ehe man die durch die vier Konstellationen nur bej.
Jat¢ g feugtenyBeziehungen inhaltlich bestimmt hat. Denn die as R;.
SP]elha? q::fs; bezeichnete Beziehung, an deren Fehlt?n in einer nachfolgen-
T llation die Zurechnung scheitern soll, ist bei der jeweils vorherge.
(e Konsrlfeﬁm DaB trotzdem alle vier Konstellationen und noch weitere it
hend;en.;len Fc;rmel von der Realisierung der unerlaubten Gefahr gelsst wer-
g:;gl‘; also nicht ein Zeichen fiir eine l?ochg@d.ige theoreti§che Durchdrin-
gun’g der Probleme, die dann mit Hilfe eines einzigen theoretlschex'l Pos-tulats
und damit in einer den praktischen Erfordern}ssen der Gfarecht}gkelt und
Rechtssicherheit in besonders hohem M_aBe~ gen_ugenden Weise gelost wprden
sind. Es spricht vielmehr im Gegenteil fir einen Mangel an Theorje. Es
kommt der Verdacht auf, die Forme} von der Reahsxerung'der unerlaubten
Gefahr im Erfolg, so wie die normative Zure_,'chn.ungslehre sie ve'rwende;, sei
nur ein Mittel, hinter die Erkenntnisse der Aquivalenz der Bedingungen zu-
riickzufallen, also hinter den einzigen wirklichen .F.'onschntt der conditio-
sine-qua-non-Theorie, und zu einer Art individualisierenden Kausalitiitsbe-
trachtung zuriickzukehren, die zwischen Ursachen und bloBen Bedingungen
unterscheidet. Dabei legitimiert — und das ist nun kein bloBer Verdacht mehr
- die Beschreibung der Gefahren, die sich in dem Erfolg jeweils realisiert ha-
ben, nicht nur das Wertungsergebnis, also Bejahung oder Ablehnung von Zu-
rechnung, sondern auch umgekehrt legitimiert das Wertungsergebnis die Be-
schreibung der Gefahren als die richtige. Das kann man, wenn man will, ge-
trost als den normativistischen Zirkel der modernen Strafrechtsdogmatik be-
zeichnen. X

Das ist nicht etwa der vielgepriesene hermeneutische Zirkel. Auch geht es
nicht um die ebenso schmerzliche wie triviale Wahrheit, daB wir, aus Sétzen
oder Systemen von Sitzen mit logischen Mitteln nicht mehr an sachlichem
Gehalt herausholen kénnen, als wir zuvor hineingelegt haben. Es geht viel-
mehr darum, daB die allgemeinen Sitze der normativistischen Strafrechts-

Der no
von

45 SK-Rudolphi, vor § 1 R. 73; AK-Zielinski, $§ 15, 16 Rn. 112; P e
46 SK-Rudolphi, vor §1 Rn. 57 und Rn. 63 f ; Sch/Sch-Lenckner, yor §13 Rn. 96; Roxin,

AT, 1US9ff. Kahl (Fn.16), 4/43, spricht von der Grundformel der Lehre von der
°bjckuven2urechnuug. b e bk b
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dogmatik die Entscheidung eines Einzelproblems oder Einzelfalles nicht be-
stimmen kénnen, weil sie als reine »Wertungsformeln« keinen deskriptiven
Sinn haben. Deshalb legen sie das Tatsachenmaterial gar nicht fest, das unter
sie subsumiert und nach ihren Kriterien bewertet werden soll.

Aber wie soll man aus diesem Zirkel herauskommen, wenn man keine von
Natur aus vorgegebenen und legitimierten Beschreibungen der Wirklichkeit
zur Verfiigung hat?

Auswege aus dem normativistischen Zirkel

Vor allem muB sich die normativistische Jurisprudenz der prinzipiellen Be-
liebigkeit der Beschreibung erst einmal bewuBt werden, d. h., sie muB konse-
quent auf den Rekurs auf »ganz konkrete Gestalten« verzichten, sei es des Er-
folges, des Kausalverlaufs, der Handlung oder der Gefahr. Sie wird dann ver-
suchen, auch fiir die begriffliche Trennung oder Zusammenfassung von Anga-
ben normativ geleitete Regeln zu entwickeln. Versuchen wir solche Regeln
zur Beseitigung der aufgezeigten Mehrdeutigkeit der Bestimmung der Einzel-
ursache als notwendiger Bestandteil einer hinreichenden und wahren Erfolgs-
bedingung anzugeben: Zunichst gilt es, sich die Aufgabe der kausalen Erkli-
rung nicht unnétig schwerer zu machen, als sie ist. Zur Begriindung einer Zu-
rechnung brauchen wir den Kausalverlauf nicht von Anbeginn der Welt bis
zum Eintritt des Erfolges zu rekonstruieren, sondern nur einen, in der Regel
sehr kleinen, Ausschnitt daraus, der mit der sorgfaltspflichtwidrigen Hand-
lung des Taters beginnt. Die Gegebenheiten dieser Situation kénnen wir
ebenso voraussetzen wie die Existenz des Rechtsgutsobjekts und schlieBlich
auch die des Taters. Die Ausgangssituation ist in der allgemeinsten Form zu
beschreiben, in der sie nach allgemeinen Gesetzen zur Erklarung des Kausal-
verlaufs noch taugt. Das ist der Grund dafiir, daB wir beim Weichensteller-
Fall nicht zwischen den beiden Gleisen unterscheiden diirfen, wenn beide
durch den Erdrutsch verschiittet sind. Die Taterhandlung muB so beschrieben
werden, daB aus der Beschreibung die Sorgfaltspflichtverletzung ableitbar
ist. Diese Beschreibung darf nicht mit anderen Tatsachen, insbesondere nicht
mit Verhaltensweisen anderer Beteiligter, aber auch nicht mit Naturtatsachen
zu einem Begriff zusammengefaBt werden. Deshalb ist das Uberlassen einer
SchuBwaffe durch den A von dem Uberlassen einer anderen durch den B be-
grifflich zu trennen und nicht etwa unter einem Oberbegriff des Uberlassens
von SchuBwaffen zusammenzufassen, so daB keine der beiden Handlungen
mehr als notwendiger Bestandteil in der Kausalerklarung vorkommt.

Da wir aber wiederum Begriffe, und zwar auch deskriptive, bendtigen, um
eine Regel der richtigen Beschreibung der Wertungsgegenstinde aufzustel-
len, fiihrt das Postulat, jede deskriptive Formulierung normativ zu rechtferti-
gen, ehe man sie ihrerseits zur Grundlage einer normativen Aussage macht,
in einen infiniten RegreB, ahnlich wie das Postulat, jeden Begriff zu definie-
ren. Aus der Sprache fiihrt kein Weg heraus. Das ist der Grund dafiir, daB wir
nicht ohne einen gewissen Naturalismus auskommen kénnen. Wir leben und
denken in den Begriffen und Unterscheidungen unserer Alltagssprache, auch



314 PUPPE

wenn wir weder aus logischen, noch aus normativen Griinden gehindert sind

andere Begriffe und Unterscheidungen aufzustellen. Es wiirde eben “nserel;
Denkgewohnheiten widersprechen, die Verteidigung des Pliinderers z, ak-
zeptieren, das Verbrennen der von ihm gestohlenen Truhe im Schadensfeyer
sowie seine Vorstadien konnten mit dem Verbrennen der Truhe im zerhackten
Zustand als Feuerholz in seinem Kamin und dessen Vorstadien doch jeweils
zu einheitlichen Begriffen zusammengefaBt werden, so daB sein Verhalten
zur Erklarung des Untergangs der Truhe nicht mehr notwendig wire. Waryp,
wirken die Falle, an denen die Unmaglichkeit einer eindeutigen deskriptivep
Kausalititsfeststellung dargetan wird, der Weichensteller-Fall und die ver-
schiedenen Versionen des Truhen-Falls, auf uns so skuril? Warum tritt das
Problem dieser Mehrdeutigkeit praktisch so selten auf?

Aber auch wenn wir nicht ganzlich ohne Naturalismus auskommen, so Jje-
fert sich doch gerade die moderne normativistische Strafrechtsdogmatik mehr
als notig dem Naturalismus aus, indem sie auf die deskriptiven Kriterien ihrer
Wertungen zu wenig Sorgfalt verwendet. Das 148t sich nicht nur am Begriff
der Einzelursache zeigen, sondern auch an den verschiedenen Beziehungen,
die unter dem Terminus »Realisierung des unerlaubten Risikos« verstanden
werden, und auch anhand des Topos von der vorsitzlich gesetzten bzw. der ge-
sehenen Gefahr, die sich bei vorsitzlicher Erfolgsverursachung realisiert ha-
ben muB. Hier verstellt sich die normativistische Strafrechtswissenschaft Pra-
zisierungsmoglichkeiten auch dadurch, daB sie die zu bewertenden Tatsachen
nicht als Sachverhalte behandelt, sondern als Dinge und die fiir die Zurech-
nung erforderlichen Beziehungen ebenfalls als Dinge oder als Identitéit von
Dingen. Sie muB also diese »konkreten Dinge« beschreiben und von anderen
gleicher Art unterscheiden. Da aber die natiirliche Sprache keine Identitats-
kriterien fiir konkrete Dinge festlegt, ist gerade die Unterscheidung zwischen
Identitit und Verschiedenheit von Dingen dem deskriptiven Belieben in be-
sonderem MaBe anheimgegeben. In anderen Problemzusammenhingen hat
sich die Unsicherheit dieser Methode denn auch lingst gezeigt. So wenn bei
einem TiterexzeB gefragt wird, ob es noch dieselbe Tat ist, zu der der Teilneh-
mer angestiftet oder geholfen hat, oder beim Riicktritt nach Fehlschlag eines
Ansatzes, ob es noch dieselbe Tat ist, die der Tater aufgegeben hat, oder bei
Anwendung des Grundsatzes ne bis in idem, ob Gegenstand des neuen Ver-
fahrens dieselbe Tat ist, iiber die bereits entschieden wurde. Es wiirde zu ein-
deutigeren und weniger manipulierbaren Ergebnissen fiihren, wenn man die
deskriptiv logischen Strukturen derjenigen tatsichlichen Beziehungen zwi-
schen Handlung und Erfolg erforscht, auf denen die Zurechnung beruht, die
jaebenfalls eine Beziehung ist +7 )

Zur Feststellung, ob das vom Tter vorsitzlich geschaffene Risiko den
Schadensverlauf erklart, so daB der Erfolg dem Téter zum Vorsatz zuzurech-
nen ist, wird folgendes Verfahren vorgeschlagen: »Wie zur objektiven Zurech-
nung ist zur Ermittlung dieser Erklirung das Verhalten des Téters zum ange-

47 Niher dazu die Hinweise in Fn. 41 und 43 sowie sogleich im Text. n
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griffenen Objekt in einzelne unerlaubt oder erlaubt riskante BcziFhungen zu
zerlegen.« Dabeiist insbesondere die Moglichkeit in Betracht zu ziehen, »daB
der Titer mehrere unerlaubt riskante Bezichungen schafft, diese aber nur teil-
weise als riskant erkennt« 48, Hier ist zwar von »einzelnen Beziehungen« die
Rede, aber behandelt werden sie als einzelne Dinge. Weder die Beziehungs-
glieder noch der Relator werden benannt, und so hiingt die Bestimmung der
Beziehungsglieder auch nicht vom Relator ab. Das Ergebnis bei diesem Ver-
fahren hingt vielmehr davon ab, wie viele und welche solcher riskanten Be-
ziehungen man bildet, also welche Elemente man zu einer Beziehung zusam-
menfaBt und welche man trennt. Diese Manipulationsméglichkeit kann er-
heblich reduziert werden, wenn man statt dessen zunachst fragt, in welchen

Tatsachen die Vorstellung des Titers von der vorsitzlich gesetzten Gefahr mit

dem wirklichen Kausalverlauf iibereinstimmt, und dann die so erhaltene vor-
sitzlich gesetzte Gefahr daraufhin bewertet, ob sie fiir eine Vorsatzzurech-
nung geniigt .

Der Nutzen deskriptiv logischer Prizisierungen fiir die Lehre von der ob-
jektiven Zurechnung sei an derjenigen Beziehung demonstriert, die wir oben
»Realisierung der unerlaubten Gefahr (1)« genannt haben und die auch als
Rechtswidrigkeitszusammenhang oder Pflichtwidrigkeitszusammenhang be-
zeichnet wird. Auch hier hat sich, wie schon erwéhnt, das Denken in Dingen
als verhingnisvoll erwiesen, diesmal die Vorstellung von der Ursache als
Ding, insbesondere als Kraft, aber auch als Handlung. Das hat Lehre wie
Rechtsprechung dazu gendtigt, bei der Priifung der Kausalitét der Sorgfalts-
pflichtverletzung statt der sorgfaltspflichtwidrigen Eigenschaften der Hand-
lung allein, zunichst einmal die ganze Handlung hinwegzudenken. Deshalb
muBte, um doch die Sorgfaltspflichtverletzung irgendwie zu isolieren, an-
stelle der sorgfaltswidrigen Handlung eine sorgfaltspflichtgeméaBe hinzuge-
dacht werden 3. Dieses Verfahren ist schon deshalb nicht eindeutig, weil ver-
schiedene sorgfaltsgeméiBe Handlungen an die Stelle der sorgfaltswidrigen
gesetzt werden konnen ., Erkennt man aber, daB eine Ursache nichts weiter
ist als eine Bedingung und eine Bedingung nichts weiter als eine Tatsache, so
kann man anstelle der ganzen sorgfaltswidrigen Handlung nur diejenigen Ei-
genschaften aus der kausalen Erklirung ersatzlos streichen, aus denen ihre
Unvereinbarkeit mit Sorgfaltspflichten folgt, und die entsprechenden Anga-
ben einfach unbestimmt lassen. Die Sorgfaltspflichtverletzung ist dann —und
nur dann - fiir den Erfolg kausal, wenn bei dieser Probe die kausale Erkla-
rung unschliissig wird, denn dann ist die Angabe, aus der die Sorgfaltspflicht-
verletzung des Téters folgt, notwendiger Bestandteil einer wahren und hinrei-
chenden gesetzmiiBigen Bedingung des Erfolges 2.

48 Jakobs, AT 8/65.

49 Puppe, Vorsatz und Zurechnung (1992), 49.

50 S.beiFn.22.

51 Zudieser Mehrdeutigkeit Puppe, JuS 1982, 660, 662.

52 Puppe, ZStW 99 (1987), 595, 599 f.; dies., NK vor § 13 Rn. 192{f.; im Ansatz ihnlich
Jakobs, AT7/78.
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K nd Erfolg zu formulieren, sondern als Ej-
Bezichungen ZWISC]'M:: ?aznedrll:;tg :uch Frisci die Gesamtgt_efal?r,. die von der
schaften von Dmgausv geht, in einzelne erlaubte oder miBbilligte »Risiko-
Ha"g lut%lisikodirﬁensionen« 53, Es konne dann ganz unabhéingig
n« oderom Kausalverlauf gepriift werden, »in welcher Hinsicht,
vom Erfolg un! kv uf welche Risiken das Verhalten als verboten anzusehen
d.h. im I_-Imbllc aob sich dann ein solches verbotenes Risiko auch realisiert
ist«’4. Die Frag;y‘ ch kein Problem mehr dar 53. Dieses Verfahren ist aus den
hat, stellt na"chd r: manipulierbar, wie die oben geschilderte Zerlegung de:s
e eeinzelne riskante Beziehungen. Ob man zu dem E_rgebr.us
Verhaltegs Bl rslich ein unerlaubtes Risiko in dem Erfolg rf,allswrt hat, im Hin-
kqmmt,f; das Verhalten verboten ist, wird davor.l 'fxbhangen, welche Fakto-
bh;:‘;z: gezsebenen Gesamtgefahr man zu einer Risikoschaffung zusammen-
gBt und welche man wie au

teilt.

gen
jeweiligen
schaffunge

f wie viele verschiedene Risikoschaffungen ver-

. 2 i 5elichkeit entfillt, wenn man statt von verschiede-

Df:fbnggufggfrmiten »Risikodimensionen« dt_:r Hand!ung von der
rl:z:salen Bezichung zwischen der Handlung und dem wirklich eingetretenen
Erfolg ausgeht. Das Risiko, das dann als erlaubtes oder unerla.lubtes zu bewer-
ten ist, ist der nach den oben beschriebenen Regeln der genetlsch(?n Kausale:r-
Klirung rekonstruierte wirkliche Kausalverlauf zum Erfolg. Es ist dann die
Frage, ob es Griinde gibt, diesen Kausa]v.er.lauf als erlaubt zu bgwerten, ob-
wohl eine unerlaubte Handlung gerade mit ihren unerlaubten Eigenschaften

- A 56
zu seinen notwendigen Bestandteilen gehdrt 3,

Zusammenfassung

Wir haben am Beispiel der Feststellung von Kausalit?x} gesehen,.daﬁ esin
der natiirlichen Sprache nicht moglich ist, empirisch logls'che Ableltungsve‘:rr
fahren anzugeben, deren Ergebnisse eindeutig sind. Das .llegt daran, daf d'1e_
Formulierung der Primissen eines solchen Verfahrens nicht festliegt und in
einer natiirlichen Sprache nicht von vornherein eindeutig festgelegt‘werden
kann. Es gibt keine vollstandige Beschreibung einer Tatsache oder eines Ge-
genstandes, d. h. es gibt keine von Natur aus vorgegebenen konkreten Gestal-
ten der Wirklichkeit. Es ist vielmehr in das Belieben des Sprechers gestellt,
welche Angaben er in die Beschreibung seiner Pramissen aufnimmt, eine

53 Frisch, Fn. 32, 62ff., 415ff., 426, 428 und passim, #hnlich Jakobs, AT 7/77; SK-Rudol-
phi,vor§1Rn. 63.

54 Fn.32,63u.386ff.

55 Fn.33,386ff.

56 Naher dazu Puppe, ZStW 99 (1987), 595, 608 £. ; dies. , NK vor § 13 Rn. 208 ff.
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Beschreibung, die mehr Angaben enthlt, ist nicht um dessentwillen wahrer
oder wirklichkeitsniher oder sonst in einem allgemeinen Sinne besser als
eine, die weniger Angaben enthilt. In ihren Ergebnissen eindeutige SchluB-
verfahren sind nur in einer Kunstsprache méglich, fiir die von vornherein und
durchaus willkiirlich festgelegt wird, was in dieser Sprache ein Gegenstand
ist, durch welche Angaben ein einzelner Gegenstand bestimmt und von ei-
nem anderen unterschieden ist, also auch in welchen Angaben zwei Gegen-
stinde miteinander iibereinstimmen miissen, um identisch zu sein, schlieBlich
auch, was fiir Aussagen iiberhaupt in dieser Sprache gemacht werden kén-
nen. Dieser Weg zu eindeutigen Verfahren ist der Jurisprudenz naturgemaB
schon deshalb versperrt, weil sie mit den Aussageméglichkeiten einer derart
armen Sprache nicht auskdme, aber auch deshalb, weil sie zur Erfiillung ihrer
gesellschaftlichen Funktionen auf eine mdglichst allgemein verstindliche
Sprache, also weitgehend auf unsere alltagliche Sprache angewiesen ist.

Die sich daraus ergebende Mehrdeutigkeit deskriptiver Entscheidungskri-
terien und Entscheidungsverfahren ist aber auch nicht dadurch zu beseitigen,
daB man sie durch Wertkriterien ersetzt, weil jedes Wertpridikat auch einen
deskriptiven Sinn haben und jede Unterscheidung in der Bewertung sich auf
eine bestimmte Unterscheidung in der Beschreibung beziehen muB. Deshalb
liefert sich die moderne normative Strafrechtsdogmatik gerade durch ihren
konsequenten Riickzug auf die Wertungsebene und den Diskurs iiber die je-
weils richtige Wertungsformel eben jenem Naturalismus aus, den sie der iiber-
kommenen Strafrechtsdogmatik so geldufig vorwirft. Denn wenn sie am
Ende doch gendtigt ist, die deskriptiven Grundlagen ihrer unterschiedlichen
Wertungen, etwa der Zurechnung, anzugeben, verfillt sie auf die nichstbeste
Beschreibung, die ihr das naturalistische Vorverstindnis anbietet.

So rekurriert sie nach wie vor auf von Natur aus vorgegebene »ganz kon-
krete Gestalten« etwa des Erfolges oder des Kausalverlaufs, die sie dann zum
Gegenstand ihrer Wert: macht. Noch 6fter geht sie implizit von von
Natur aus vorgegebenen konkreten Dingen aus, beispielsweise von verschie-
denen ohne weiteres voneinander unterscheidbaren Risikodimensionen einer
Handlung. Um der Manipulierbarkeit der Wertungsergebnisse durch die Be-
schreibung dieser eben nicht von Natur aus vorgegebenen konkreten Gestal-
ten zu entgehen, miissen diese Beschreibungen selbst erst einmal normativ
gerechtfertigt werden. Wir brauchen beispielsweise eine allgemeine norma-
tive Lehre vom Erfolg als objektives Unrecht.

Aber die Forderung nach normativer Rechtfertigung der Beschreibungen
1aBt sich nicht vollstandig erfiillen, weil sie in einen infiniten RegreB fiihrt,
dhnlich der Forderung nach vollstandiger Definition der Begriffe. Trotzdem
konnte die Strafrechtsdogmatik die Manipulierbarkeit ihrer Wertaussagen im
Einzelfall erheblich reduzieren, wenn sie sich des deskriptiven Beliebens be-
wuBt wire und sich demgeméB um eine normative Rechtfertigung auch der
deskriptiven Elemente ihrer Wertbegriffe bemiihen wiirde.

Dazu gehért auch die Erforschung der logischen Strukturen jener empiri-
schen Beziehungen, die das deskriptive Element des auf der jeweiligen Stufe
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s Verbrechens notwendigen Zurechnungsurteils bilden;
twa um das illusionire Streben nach irgendeiner Exakt-
heit oder begrifflicher Trennschirfe oder gar um den Aberglauben, daB die
Jurisprudenz zu einem wesentlichen Teil aus logischen Schliissen bestehe.
Ganz ohne Logik geht es allerdings nicht einmal in einer normativen Wissen-
schaft. Es handelt sich ganz einfach darum, daB der Ausdruck »Realisierung«
einer Gefahr in einem Erfolg oder in einem Kausalverlauf, wie ihn die mo-
derne Zurechnungslehre so vielféltig verwendet, keinen Sinn hat, solange of-
fen bleibt, von welcher tatsdchlichen Beziehung bzw. welchen verschiedenen
Beziehungen zwischen einem Komplex von Tatsachen, genannt Gefahr, und
einem anderen Komplex, genannt Erfolg, die Zurechnung als normative Ent-
scheidung eigentlich abhéngig gemacht werden soll.

Solange es bei dieser universalen Leerformel bleibt, kann man mit dem Er-
fordernis der Realisierung eines gesehenen oder miBbilligten oder typischen
oder spezifischen Risikos oder einer Risikoschaffung oder Risikodimension
nicht nur jede Zurechnungseinschrinkung begriinden oder ablehnen, es wird
sich auch keine Systematik der inhaltlich verschiedenen Zurechnungsbezie-
hungen herausbilden.
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