Das System der objektiven Zurechnung
Von Professorin Dr. Ingeborg Puppe, Bonn

Der Geburtsfehler der Lehre von der objektiven Zurechnung, von dem sie bis
heute nicht genesen ist, war ihre von Honig vollzogene Abkoppelung von der
Kausalitit und dem Kausalzusammenhang. Zu dieser Abkoppelung sah sich
Honig dadurch gendtigt, dass der einzige Kausalbegriff, den er zur Verfiigung
hatte, der kontrafaktische war, der keine Aussage iiber den wirklichen Kausalver-
lauf erméglicht. Da die h. L. von der objektiven Zurechnung bis heute vom kon-
trafaktischen Kausalbegriff. ausgeht, bringt sie nichts anderes zu Stande als jenes
yon Armin Kaufmann beschriebene Ensemble von Topoi. Eine systematische
Theorie der objektiven Zurechnung muss vom wirklichen Kausalverlauf ausge-
hen. Durch Fahrldssigkeit ist ein Erfolg nur dann verursacht (vgl. §$ 222, 229
StGB), wenn nicht nur die Handlung, sondern gerade ihre sorgfaltswidrigen
Eigenschaften im Kausalverlauf als notwendige Bestandteile vorkommen (Kausa-
litiit der Sorgfaltswidrigkeit). Auferdem muss der Kausalverlauf aus einer unun-
terbrochenen Kette unerlaubter Zustinde bestehen. Geht er in einen erlaubten
Zustand iiber, so ist dadurch die Zurechnung unterbrochen (Durchgdngigkeitser-
fordernis). Ein unerlaubter Zustand ist zundchst derjenige, dessen Vermeidung
die Sorgfaltsnorm anordnet, zweitens die unerlaubt verursachte Rechtsgutsverlet-
zung selbst, drittens diejenigen Zwischenstadien des Kausalverlaufs, die die Ein-
haltung der Sorgfaltsnorm zu vermeiden generell geeignet ist.

I. Die Lehre von der objektiven Zurechnung, ein Ensemble von Topoi

Die Lehre von der objektiven Zurechnung gilt als letzte grofe Leistung der
deutschen Strafrechtsdogmatik seit der Etablierung der personalen Unrechtslehre
und als der letzte groBe Exportschlager der deutschen Strafrechtswissenschaft.
Aber es werden auch vernichtende Urteil iiber sie gefillt. So schreibt Armin
Kaufmann: »Ein besonderer Nexus zwischen dem tatbestandsmiiBigen Erfolg und
dem Titer, der sich als objektive Zurechnung bezeichnen lieBe, ist nicht aufweis-
bar. Es bleibt ein Ensemble von Topoi.«' Nach Hirsch stellt die Lehre von der
objektiven Zurechnung »keinen Gewinn dar. Sie bildet lediglich eine auf General-
klauseln gebrachte Zusammenfassung von Einzelpunkten.«* Hilgendorf hat den
Eindruck, »dass die Figur der objektiven Zurechnung hiufig als eine Art Rumpel-
kammer fiir ungeloste Tatbestands- und Rechtfertigungsprobleme herhalten
muss.«3 Freundlicher formuliert, aber in der Sache kaum weniger vernichtend ist
das Urteil von Gropp, die Lehre von der objektiven Zurechnung »geht von der
conditio sine qua non-Formel als Indikator fiir die Kausalitiit und als Zurech-
nungs-Regel aus, um diese sogleich mittels objektiver Zurechnungs-Ausnahmen
wieder einzuschrinken, Im Rahmen eines offenen Systems werden Fallgruppen

1 Jescheck-FS (1985), 251 (271). Vgl. zu weiteren dhnlichen Urteilen iiber die Lehre von der objektiven
Zurechnung die Nachweise bei Gossel Frisch-FS (2013), 423 (428 ff.).

2 Lenckner-FS (1998), 121 (140).

3 Weber-FS (2004), 33 (44).
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4 Strafrecht Allgemeiner Teil, 3. Aufl. 2005, § 5 Rn41.

5 Strafrecht AT, 7. Aufl. 2012, § 4 Rn 97.

6 Kithl AT § 4 Rn 60 ff.; Roxin Strafrecht Allgemeiner Teil Band I, 4. Aufl. 2006, § 11 Rn 69; Krey/Esser
Deutsches Strafrecht Allgemeiner Teil, 5. Aufl. 2012, § 11 Rn 343 ff.; Jiger Examensrepetitorium Straf-
recht Allgemeiner Teil 6. Aufl. 2013, § 2 Rn 34 ff.

7 S uhlen Strafrecht Al iner Teil, 6. Aufl. 2011, 8/38 ff.; Rengier Strafrecht Allgemeiner
Teil, 5. Aufl. 2013, 13/75 ff.; Wessels/Beulke/St Strafi Allgemeiner Teil, 43. Aufl. 2013, Rn 197;
Frister Strafrecht Allgemeiner Teil, 5. Aufl. 2011, 10/29 ff.; Murmann Grundkurs Strafrecht, 2. Aufl.
2013, § 23/100 {.; B /Weber/Mitsch S All Teil, 11. Aufl. 2003, 14/88; Jescheck/
Weigend Lehrbuch des Strafrechts Allgemeiner Teil, 5. Aufl. 1996, S. 288; Maurach/Gissel/Zipf Straf-
recht _Al!gen_mincr Teil 1, 8. Aufl. 1992, 18/42 fi.; Kindhduser erbrtert diesen Zusammenhang erst bei der
Fahrlissigkeit, Strafrecht Allgemeiner Teil, 6. Aufl. 2013, 33/34 ff.
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sie sich »im Erfolg niedergeschlagen hat«.® Danach miisste nun die Frage beant-
wortet werden, welche Beziehung zwischen der Handlung des Titers und dem
Eintritt des Erfolges bestehen muss, wenn sich die von ihm geschaffene uner-
laubte Gefahr im Erfolg realisiert hat. Das geschieht aber nicht. Stattdessen folgen
nun das schon von Armin Kaufmann bezeichnete Ensemble von Topoi und die
von Gropp angesprochenen Fallgruppen und Plausibilititen.

Wenn der Titer durch irgendein, wie auch immer zu bestimmendes, sorgfilti-
ges Alternativverhalten, den Erfolg nicht hiitte vermeiden konnen, dann hat sich
die unerlaubte Gefahr nicht realisiert.” Wenn das vom Titer, womoglich mit
Tétungsabsicht verletzte Opfer auf dem Transport ins Krankenhaus durch einen
Verkehrsunfall stirbt oder bei einem Krankenhausbrand umkommt, hat sich die
unerlaubte Gefahr der Kérperverletzung nicht realisiert.'® Wenn der Kraftfahrer,
der eine Wartepflicht missachtet oder mit zu hoher Geschwindigkeit gefahren ist,
an einer spiteren Stelle in einen Verkehrsunfall verwickelt wird, wiihrend er ord-
nungsgemiB fihrt, hat sich die unerlaubte Gefahr seines Fehlverhaltens nicht rea-
lisiert."" Wenn das Opfer sich in frei verantwortlicher Selbstgefihrdung in die
vom Titer geschaffene Gefahr begeben hat, hat sich diese unerlaubte Gefahr nicht
realisiert. " Ob sich die unerlaubte Gefahr auch dann nicht realisiert hat, wenn das
Opfer sich ihr ausgesetzt hat, um eine vom Titer gefihrdete Person zu retten, ist
hoch streitig. '3 Ebenso streitig ist, ob sich die unerlaubte Gefahr des Titerverhal-
tens auch noch in einem Erfolg realisiert hat, der erst durch ein hinzutretendes
Verschulden eines Dritten, beispielsweise eines behandelnden Arztes eingetreten
ist.'"* Und schlieBlich schwebt iiber allem noch das Erfordernis der generellen
Vorhersehbarkeit des Kausalverlaufs, das man jederzeit zu Rate ziehen kann,
wenn man die Zurechnung ablehnen will, aber nicht wei warum. Auch in einem
unvorhersehbaren Kausalverlauf hat sich die vom Titer geschaffene unerlaubte
Gefahr eben nicht realisiert.'S Es ist deshalb auch nicht erstaunlich, dass neuer-
dings vorgeschlagen wird, zur guten alten Adiquanzformel zuriickzukehren und
die Ablehnung von Zurechnung einfach damit zu begriinden, dass »mit derartigen
Verliufen nicht gerechnet werden muss«. '6

8 Roxin AT/l § 11 Rn47; Kiih! AT §4 Rn43, 60; Rengier AT § 13 Rn46; Wessels/Beulke/Satzger AT
Rn 179, 192; Kindhéuser AT § 11 Rn 5, 50; Frister AT § 10 Rn 4, 20; Gropp AT § S Rn 42; Schonke/
Schrider/Eisele 29. Aufl. 2014, Vor § 13 Rn 92; LK/Walter, 1. Band, 12. Aufl. 2007, Vor § 13 Rn 89; Satz-
ger/Schluckebier/Widmaier/Kudlich SIGB, 2. Aufl. 2014, Vor § 13 Ra 50; Fischer SIGB, 61. Aufl. 2014,
Vor § 13 Rn 25; Joecks Studienkommentar StGB, 10. Aufl. 2012, Vor § 13 Rn 38; Frisch JuS 2011, 19 (22).

9 Roxin AT/1 § 11 Rn 88 ff; Kindhdiuser AT § 33 Rn 34; Gropp AT § 5 Rn46 f.; Frisch JuS 2011, 19
(205 fL.); Gossel GA 2015, 18 (31).

10 Roxin AT/1 § 11 Rn 45, 47, 78, Kiihl AT § 4 Rn 61; Frister AT § 10 Rn 21; Frisch JuS 2011, 19 (206).

11 Roxin AT/1 § 11 Rn 75; Kithl AT § 4 Rn 74; Frister AT § 10 Rn 24; Gossel GA 2015, 18 (31 £.).

12 Wessels/Beulke/Satzger AT Rn 185 ff.; Kindhdiuser AT § 11 Rn 23; Frister AT § 10 Rn 15 ff.

13 Vgl. zum Streitstand NK/Puppe, 1. Band, 4. Aufl. 2013, Vor § 13 Rn 186 ff.

14 Roxin AT/1 § 11 Rn 141; Kindhiiuser AT § 11 Rn 46 ff.; Kiihl AT § 4 Ra 67 ff.; Frister AT § 10 Ra 26.
Zum Streitstand NK/Puppe Vor § 13 Rn 253 {.; Frisch JuS 2011, 19 (208); Gdssel GA 2015, 18 (30).

15 Wessels/Beulke/Satzger AT Rn 196; Rengier AT § 13 Rn 62 ff.; Kiihl AT § 4 Rn 61 fI.; Kindhduser AT
§33Rn22.

16 MiiKo/Dutige, 1. Band, 2. Aufl. 2011, § 15 Rn 184 f.; vgl. auch Weigend Gossel-FS (2002), 129 fi.; Hil-
gendorf Weber-FS, 33 (44 [.); Hauck GA 2009, 280 ff.; dagegen z. B. Schiinemann GA 1999, 207
(213 ff.); Kindhéiuser GA 2007, 447 (452 £.); Roxin Maiwald-FS (2010), 715 (724 ff.); NK/Puppe Vor
§ 13 Rn 255.
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17 Puppe Strafrecht Allgemeiner Teil im Spiegel der Rechtsprechung, 2. Aufl. 2011, § 1 Rn 10; NK/Puppe
Vor § 13 R 72; dies. ZStW 92 (1980), 863 (880) = Analysen (2006), 101 (115); zust. Kindhduser AT 10/
3; ders. ZStW 120 (2008), 481 (483); Grosse-Wilde ARSP-B 135 (2012), 45 (49).

18 NK/Puppe Vor § 13 Rn 162 ff.; dies. AT § 5 Rn 2, 12 dies. ZStW 99 (1987), 595 (611); MiiKo/Dutige
§ 15 Rn 144; Stratenwerth/Kuhlen AT 15/67 ff.; Kriimpelmann Lackner-FS (1987), 289 (292).

19 Vgl. dazu NK/Puppe Vor § 13 Rn 163 .

20 BGH JR 2013, 34 (36 £.); MilKo/Duttge § 15 Rn 145; Sch der/Cramer/Sternberg-Lieben/
Schuster § 15 Rn 150; LK/Vogel § 15 Rn 227; Roxin AT/ § 24 Rn 21.

21 NK/Puppe Vor § 13Rn 185 f., 189 f,

22 NK/Puppe Vor § 13 Rn 186 T.; dies. Androulakis-FS (2003), 555 (564 ff.) = ZIS 2007, 247 (251 f.).
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Prinzip der eigenverantwortlichen Selbstgefihrdung erleidet eine Ausnahme,
wenn der Gesetzgeber sich entschlieBt, paternalistische Pflichten einzufiithren, um
den Biirger auch vor einer Gefahr zu schiitzen, der er sich selbst freiwillig aus-
setzt. Ein Beispiel dafiir ist das Verbot des Handels mit Betiubungsmitteln.”

Die Bestimmung der relata der objektiven Zurechnung, also der Sorgfalts-
pflichtverletzung und des Erfolges, gehort eigentlich nicht zu deren Materie, son-
dern zu deren Voraussetzung. Denn die Lehre von der objektiven Zurechnung
befasst sich nur mit der Zurechnungsbeziehung, die zwischen diesen beiden relata
bestehen muss. Die Fille der sog. Risikoverringerung, besser Erfolgsverringe-
rung, in denen der Titer durch sein Eingreifen in einen Schadensprozess lediglich
die Quantitiit des drohenden Schadens reduziert hat, gehoren ebenso wenig in das
Gebiet der objektiven Zurechnung® wie die Fille, in denen der Titer gar keine
Sorgfaltspflicht verletzt, sondern ausschlieBlich ein erlaubtes Risiko in Anspruch
genommen hat.> Wenn beispielsweise ein Kraftfahrer sich verkehrsgerecht ver-
halten hat und trotzdem in einen Unfall verwickelt wurde, so stellt sich die Frage,
ob ihm der Erfolg zuzurechnen ist, erst gar nicht, weil er kein unerlaubtes Risiko
gesetzt, sich also rechtmiBig verhalten hat. Trotzdem werden beide Probleme tra-
ditionell in der Lehre von der objektiven Zurechnung behandelt und mit anderen,
die wirklich Zurechnungsprobleme sind, konfundiert.

2. Der Kausal; hang als Grundlage der Zurechnung

5

Dagegen wird der Kausalzusammenhang zwischen Handlung und Erfolg nicht
zu den Elementen der Zurechnung geziihlt, obwohl er die erste und grundlegende
Voraussetzung aller Erfolgszurechnung ist; er wird vielmehr als der Zurechnungs-
problematik vorgelagert behandelt und bei Beginn der Zurechnungspriifung
vorausgesetzt. Dies geht zuriick auf die Begriindung der modernen Lehre von der
objektiven Zurechnung durch Honig. Es war das Anliegen seines Aufsatzes
»Kausalitit und objektive Zurechnung, in Opposition zur Adiquanz- oder Rele-
vanztheorie und anderen Einschriinkungen des Kausalititsbegriffs eine Lehre von
der objektiven Zurechnung zu begriinden, die von der Kausalitit unabhiingig ist.
Es heiBt bei Honig: »Hat die elementare Funktion des menschlichen Verstandes,
urstichliche Verkniipfungen vorzunehmen, dafiir entschieden, dass mit der Hand-
lung auch der Exfolg entfallen miisste, dann ist iiber die Kausalitiit kein Wort mehr
zu verlieren.«2® Nun ist das in der Tat richtig, wenn man den Kausalzusammen-
hang zwischen Handlung und Erfolg so beschreibt, wie Honig dies getan hat und
wie es die h. L. bis heute tut. Denn dabei ist vom wirklichen Kausalverlauf iiber-
haupt nicht die Rede, sondern von einem sog. hypothetischen Kausalverlauf, in

23 NK/Puppe Vor § 13 Rn 192 [L.; dies. JZ 2011, 911 f.; Zaczyk Strafrechtliches Unrecht und die Selbstver-
antwortung des Verletzten, 1993, 60; Kohler MDR 1992, 739; Hardtung NSIZ 2001, 206 (206); Kindhdu-
ser AT § 11 Rn 34,

24 NK/Puppe Vor § 13 Rn 76; zust. Kindhduser ZSIW 120 (2008), 481 (491).

25 Frisch GA 2003, 719 (733 ff.). Wenn es sich nicht um eine Erfolgsverringerung handelt, sondern wirklich
um eine Risikoverringerung, objektiv oder aus der Perspektive des Tiilers, 5o hat er keine Sorgfaltspflicht
verletzt, Kindhduser ZStW 120 (2008), 481 (493).

26 Honig Frank-FG (1930), 174 (179). Im Anschluss an Honig strebt Roxin »cine vom Kausaldogma vollig
geltste Zurechnungslehre« an, Honig-FS (1970), 133 (135 L), und er gilt um dessentwillen als Neube~
griinder dieser Lehre.
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Anders als seinerzeit Honig verfiigen wir heute iiber eine positive Thefme Kau-
saler Prozesse und iiber eine ausgearbeitete Leh.re von der Sorgfaltspflicht und,
Jast but not least, iiber die vom BGH selb‘st epthckel!e Lehre von dftr Kausalitit
der Sorgfaltspflichtverletzung. Trotzdem ist die Lchr.e von der objektiven Zurech-
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ausgerechnet
dem ausg icht vorkommt. Au

27 Das ist die eigentliche Entdeckung von Engisch, dessen beriihmte Beschreibung des Kausal
hangs lautet: »Ein Verhalten [...] erweist sich dann als ursichlich fiir einen nach einem bestimmiten straf-
ichen Tatb d ab positiven) Erfolg, wenn sich an jenes Verhalten als zeitlich nach-

Fnlgcnd in der AuBenwel b haben, die mit dem Verhalten und untereinander
in ihrer Aufeinanderfolge (natur-)gesetzmiiBig waren und die det sind in i dei
il des der dem Strafg gemiB als Erfolg abgegrenzt ist.«

28 Frank-FG, 174 (184).
2 ilm'g xeﬂangl allerdings fir fﬁe allgemeine Zurechnung, also fiir die zur Fahrliissigkeit, zu viel, Seine
F gen passen auf die Zurech ?Ad“ Kausalverlaufs zum Vorsatz, nicht zur Fahrlissigkeit
@ng dazu NK/Puppe § 15 Rn 69 ff.). Das Risiko, das ein Titer eingehen milsste, damit der Erfolg als von
ihm zweckhaft gesetzt gedacht werden kann, ist viel hoher als dasjenige, das ein Tiiter ver igerweise
nicht cingehen wiirde, wenn es ihm darum zu tun wiire, den Erfolg zu vermeiden. Fiir Honig bedeuten
allerdings Bezweckbarkeit des Erfolges durch die N 1 und Vermeidbarkeit des Erfolges
- durch Normbefolgung dasselbe. N
Dazu 2. B. Puppe GA 2010, 551 f, Treffend bezeichnet Géissel GA 20 i
- p. 010, 551 ff. 1 15, 18 (24) die Wegdenkmethode
:cls}‘.:nubersl:l:gbaas,:imdc-mu mf'dcm bl;ltr beSf:hﬁ(uncn Weg der Suche nach dem Verhiltnis zwi-
eit &‘an m!g :und ;z’hzulsbqunlrﬂchugung. dn:s aber zudem wegen ihrer logischen Fehlerhaftig-
3 Artos Zearics lebﬁl?ll:usl‘ ;l;;r dennoch vielfach nicht hindert, sie gleichwohl anzuwenden®.
StrGAm?.Oer, s 2 239 IT., ders, Gossel-FS, 51 ff., Greco Z1S 201 1,674 ff.; Kindhdiu-
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ob das Verbot der sorgfaltswidrigen Verursachung von StraBenverkehrsunfillen
auch gegen die genannten Risiken schiitzen soll oder nicht. Und darauf gibt die
Kausalanalyse keine Antwort.«* Natiirlich ldsst sich die Frage, ob ein Kausal-
verlauf zwischen einer sorgfaltswidrigen Handlung und einem Erfolg Zurech-
nung begriindet oder nicht, nicht allein mit dem allgemeinen Kausalbegriff ent-
scheiden, aber auch nicht ohne ihn. Wenn es innerhalb der Fille, in denen der
Tiiter eine sorgfaltswidrige Handlung begeht und dadurch einen Erfolg verur-
sacht, zu unterscheiden gilt zwischen solchen, die eine Zurechnung dieses Erfol-
ges begriinden, und solchen, die es nicht tun, wie anders sollte das geschehen als
durch eine genauere Analyse des Kausalzusammenhangs zwischen der Handlung
und dem Erfolgseintritt?** Eine vom Kausalzusammenhang und seiner Analyse
abgekoppelte Lehre von der objektiven Zurechnung kann eben nichts anderes
hervorbringen als jenes Ensemble von Topoi und jenen bunten StrauB von Fall-

gruppen, auf die bald dieser, bald jener Topos nach Plausibilititskriterien ange-
wandt wird.

3. Die Kausalitiit der Sorgfaltspflichtverletzung

Bei der objektiven Zurechnung geht es um Beziehungen zwischen der Hand-
lung und dem Erfolg, die auf dem Kausalzusammenhang zwischen beiden auf-
bauen. Die erste dieser Beziehungen hat der BGH vllig richtig als Kausalitit der
Sorgfaltspflichtverletzung bezeichnet,* wiihrend die Lehre in der Tradition
Honigs es vorzieht, sie Rechtswidrigkeitszusammenhang oder Pflichtwidrigkeits-
zusammenhang zu nennen.*> Die Lehre stellt aber diesen Zusammenhang gar
nicht zwischen der Titerhandlung und dem Erfolg her, sondern zwischen der
Titersituation und dem Erfolg, indem sie ihn dahin bestimmt, dass dem Titer der
Erfolg nicht zugerechnet werden diirfe, wenn er ihn durch ein, wie auch immer zu
bestimmendes, sorgfaltsgemiiBes Alternativverhalten ebenfalls herbeigefiihrt
hiitte.? Aber es geht hier nicht um ein neues Erfordernis der Vermeidbarkeit des
Erfolges durch irgendein sorgfaltsgemiBes Alternativverhalten des Titers, son-

32 GA 1999, 207 (219); Roxin spricht von der »gerade glilcklich iiberwundenen Vermengung von Kausalitiit
und Zurechnung«, AT 11/47 Fn 105, eine »Uberwindunge, die in Wahrheit das Ungliick der gesamien
Lehre von der Zurechnung ist.

33 Puppe Strafrechtsdogmatische Analysen (2006), S. 15; NK/Puppe Vor § 13 Rn 206 (T.; Jakobs Strafrecht
Allgemeiner Teil, 2. Aufl. 1991, AT 7/78; Frister AT 10/32; Grosse-Wilde ARSP-B 135 (2012), 45
(50 L.); vgl. auch Gassel Frisch-FS, 423 (429); zuletzt Schmoller Wolter-FS (2013), 479 (491). Treffend
bezeichnet Walder SchwZStR 1977, 113 ff., diejenigen Priifungsschritte, die wir heute unter dem Sam-
melbegriff. der objektiven Zurech als »Kausalititsb
Ar.

34 BGHSU 11, 1 (3 und Leitsatz); 21, 59; 33, 61 (64); BGH VRS 21, 6; JR 1982, 382, dazu Puppe Roxin-FS
(2001), 287 .

35 Lackner/Kiihl StGB, 28. Aufl. 2014, § 15 Rn 41 {.; Schonke/Schroder/CrameriSternberg-LiebenSchus-
ter § 15 Ro 173; Wessels/Beulk AT Ra 197; Kindh AT 33/34 .; Kithl AT 17/47 fT.; Frisch
GA 2003, 719 (728); Schionke/Schroder/Eisele Vor § 13 Rn 95 {. nennt sie Risikozusammenhang.

36 Statt vieler Kindhdi AT 33/34; L lke/Sarzger AT Ra 197, 676; Baumann/Weber/Mitsch AT
22/50; Schinke/Schroder-Cramer/Sternberg-Lieben/Schuster § 15 Rn 174 fL.; allerdings verfihrt auch
der BGH nicht anders, obwohl er den Z hang als K i erkannt hat. Denn er
pritft ja die Kausalitit nach der Wegdenkmethode. Nun glaubt er die sorgfaltswidrigen Eigenschafien
ciner Handlung nicht wegdenken zu konnen, ohne sich andere dafiir hinzuzudenken. So kommt auch der
BGH zum sorgfall Ben Al ivverhalten, das man sich hinzudenken miisse, um die Kausalitit des

Bl B zu konnen, BGHSt 11, 1 3 ).

3 erster bis vierter
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210 - ogen i des Wo rtes.Y !n § 21%42 S\G}? beispielswciSB
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und We_ﬂm 2u korrigieren ist. Es geniigt ebe_n nicht, dass dje
der. aber lell:ns sorgfaltswidrig ist un(.i ;wgtens einen Yeﬂelzungs.
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spielsweise € Autol htung unterwegs ist und nun dadyrch eine !(6rperverlet-
gen oder defekter Beleuc! S deres Fahrzeug ihm von hu}ten a}lffahn, wihrend
2ung mitverursacht, s:IS;;l! so hat sich dieser Autofahrer sicherlich sorgfaltswid-

er an einer roten Am : dingungen nicht Autofahren diirfen, Dag

X i ter diesen Bedingung e S
rig verhalten. irh:;::C::din cines Beifahrers, der bei diesem Auffahrunfall ejn-
ihm der Gesurlx ichwohl nicht zugerechnet werden kann, l.mt seinen Grund nicht
geu'eter(;;ssl. gcil;n durch irgendein sorgfaltiges Alternativverhalten (welches?)
darin, dass er

erm 0 i ispi i b, ob seine Ehe-

icht hi i en. Das hingt bexsplelswglse davpn a e

nﬁnl?m‘:::‘i;:en V\zg:: ::l[;:hen hitte oder ob er, um sich an die Sorgfaltspflicht zu
u i

halten, nicht mit einem defekten Fahrzeug zu fahren, mit dem Fahrrad oder der

i it miissen. Die Zurechnung des Kausalverlaufs,
SMBCnbahnll;:;ﬁlzu;tghﬁel;\::hmi;tnvielmehr deshalb abzulehnen, weil zu dessen
%erll—d?‘u imzlie Infon%xau'on, dass der Autofahrer mit einem defgkten oder unzurei-
cheniln:luggerﬁste!en Fahrzeug unterwegs war, ni(iht beniil.l gt Yvud' A0 .

Gibt es mehrere hinreichende Bedingungen fyr den Eintritt eines Unfalls, die
jeweils eine andere Sorgfaltspﬂichtverletzung eines anderen Beteiligten als not-

- e 7S ): NK/dies. Vor § 13 Rn 206; Jakobs Lackner-FS (1987), 53 (59 f.);

7 Z‘:;WA?%? &333'553:\3?031)977. 113 (151 £.); Kindhduser Hruschka-FS (2005), 527 (592‘ ff.);
e s, 589 (592 1 Frister AT 1032, Grosse-Wilde ARSP-B 135, 45 (S0L); auch Gossel
kommt jetzt dieser Erkenntnis Zziemlich nahe in Frisch-FS, 423 (439). Welche ..schw1cngke|l neuerdings
Haas darin findet, dass in den kausalen Erklirungen neben dc_n unfﬂaubwn E:gc_nschﬂhcn fics Tiiterver-
haltens auch erlaubte vorkommen (GA 2015, 86 [92]), kann ich mf:hl nachvollziehen. In einer kausalen
Erkliirung kommen zahllose Elemente vor, und die meisten da‘von sind erlaubt. .

18 Ewner Frank-FG, 569 (583 f.); Mezger JZ 1958, 282; Armin Kaufm{mq Eb_. Schmidt-FS (1961), 200
(207 ff.); Miinzberg Verhalien und Erfolg als Grundlagen der Rechls»yndngkcll und_ Hnﬁung,_ 1966, 127;
Ulsenheimer Das Verhiltnis zwischen Pflichtwidrigkeit und Erfolg bei den Fahrlissigkeitsdelikten, 1965,
107; Hardwig JZ 1968, 289; Schiiichter JuS 1977, 104 (105); Orto NJW 1980, 417 (420). '

39 NK/Puppe Vor § 13 Rn 214 ff; dies. ZStW 95 (1983), 287 (290) = Analysen (2006), 143 (146); dies.
ZStW 99 (1987), 593 (601); Grosse-Wilde ARSP-B 135, 45 (50 [.); Jakobs Lackner-FS, 53 (59 £.); ders.
AT 7778, ders. System der strafrechtlichen Zurechnung (2012), S. 39 f.; aber entgegen Jakobs handelt es
sich hier um »eine klare empirische Aufgabe«. Jakobs sucht dies mit dem Beispiel zu widerlegen, dass
der Titer, der weiB, dass in einem Krankenhaus eine Bombe mit Zeitziinder liegt, sein Opfer einer uner-
laubten Lebensgefahr aussetzt, indem er es durch eine Korperverl dieses Krankenh
aufzusuchen. Aber das ist die Losung einer klaren empirischen Aufgabe, wenn man beriicksichtigt, dass
jede unerlaubte Gefahr durch all die Tatsachen konstituiert wird, die der Titer kennt, auch wenn das dazu
fiahrt, dass die sog. objektive Zurechnung nicht objektiv ist, Roxin Maiwald-FS, 715 (727). Die Gefahr,
einen Anderen in ein Krankenhaus zu schicken, ist eine erlaubte, die Gefahr, ihn in ein Haus zu schicken,
in dem eine Zeitbombe tick, ist eine unerlaubte.

40 NK/Puppe Vor § 13 Rn 202; dies. ZJS 2008, 488 (493); dies. ZStW 99 (1987) 595 (601 f.).
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wendige Bestandteile enthalten, so fiihrt das Vermeidbarkeitserfordernis in die
Irre, ebenso wie die Methode des BGH, die Kausalitit einer Sorgfaltspflichtverlet-
zung festzustellen. War nimlich die Sorgfaltspflichtverletzung jedes der Beteilig-
ten fiir sich genommen hinreichend zur Erklidrung des Unfalls, so hiitte keiner von
ihnen diesen durch sorgfaltsgemiBes Alternativverhalten vermeiden konnen. Das
Vermeidbarkeitserfordernis fiihrt also, konsequent gehandhabt, in diesen Fillen
dazu, dass die Unfallbeteiligten sich gerade durch die Schwere ihrer Sorgfalts-
pflichtverletzung gegenseitig entlasten, obwohl jeder von ihnen den Unfall durch
seine Fahrléssigkeit verursacht hat.*! Ausgerechnet der beriihmte Fall BGHSt 11,
1, in dem der BGH das Erfordernis der Kausalitiit der Sorgfaltspflichtverletzung
erstmalig ausgesprochen hat, stellt in der Weise, in der er wahrscheinlich wirklich
abgelaufen ist, dafiir ein Beispiel dar. Da der Radfahrer nimlich nicht unter die
Vorderrider der %ugmaschine, sondern unter die Hinterréider des Anhiingers gera-
ten ist, hatte der Uberholvorgang bereits eingesetzt, als er stiirzte. Fiir diesen Sturz
konnte sowohl die trunkenheitsbedingte Spurunsicherheit des Radfahrers auch bei
ordnungsgemiBem Uberholabstand des LKW  als auch der zu knappe Uberholab-
stand des LKWs von nur 0,75 ¢cm, auch bei AuBerachtlassung der Trunkenheit des
Radfahrers, eine hinreichende Bedingung fiir dessen Sturz unter die Hinterrider
sein.*2 Da aber der BGH die Kausalitit der Sorgfaltspflichtverletzung des Lastwa-
genfahrers nach der conditio sine qua non-Formel gepriift hat, konnte er dies nicht
erkennen. Mit der gleichen Begriindung hiitte er auch den Radfahrer freisprechen
miissen, aber vor dieser Frage stand der BGH nicht, weil der Radfahrer tot war.**

4. Das Vollstindigkeitserfordernis

Ein Erfolg ist nur dann durch Fahrlissigkeit verursacht, wenn alle Bedingun-
gen, die die Sorgfaltspflichtverletzung des Titers ausmachen, in der kausalen

41 Puppe AT 2/4. Um die Formel von der notwendigen Bedingung zu retten, wird behauptet, dass es meh-

rere hi fiir einen und denselben Erfolg, die zugleich wahr sind, aus technischen
Grilnden nicht geben kann, Rotsch Roxin-FS (2011), 377 ff., oder aus logischen Griinden nicht geben
darf. Kindhtiuser GA 2012, 134 (139 f.) erkliint das Bestehen mehrerer hinreichender Bedi

cinen Erfolg fiir logisch ausgeschlossen. Insbesondere diirfe man eine konkurricrende Bedingung nicht
aus dem »kausalen Feld« streichen, weil sie der anderen konkurrierenden Bedingung die »kausale Rele-
vanze« nimmt (140); so auch schon Koriath, Kausalitit und objektive Zurechnung 2007, 110; anders
Kindhduser AT 10/41. Aber die kausale Relevanz nimmt eine konkurrierende Bedingung der anderen nur
unter der Voraussetzung, dass eine kausale Bedingung eine notwendige sein muss, unter dieser Vorausset-
zung nehmen sich beide konkurri de Bedi ihre kausale Rel gegenseitig und ig
AuBerdem dirften nach Kindh mehrere hi Bedi keine i Elemente
haben, weil diese sonst doppelt verwertet wiirden, GA 2012, 134 (140). Eine Doppelverwertung einer nur
einmal gegebenen Tatsache ist allerdings ein logischer Fehler, nicht nur in der Si

trafzumessung, nicht aber
die Verwertung einer Tatsache in zwei hi Kontexten. Verschiedene hinreichends
dingungen sind aber verschiedene Kontexte, Puppe ZIS 2012, 267 (268). In der Philosophie ist es vollig
unumstritten, dass mehrere hinrei de Mindestbedi zugleich i iiert sein konnen und dass

diese notwendig gemeinsame Elemente haben; Broad Mind 39 (1930), 302 (308); vgl. aus der Rechtswis-
senschaft Stapleton Causation in the Law (2009), 744 (747); dies. Missouri Law Review 73 (2008), 433
(435 f1.); vgl. dazu auch Wright California Law Review 73 (1985), 1735 (1792 f.); ders. San Diego Law
Review 40 (2003), 1425 (1441); Honoré (1999), 94 (116 L.); Sofos (1999), 160 [.; T. Rodriguez Montanés
Roxin-FS (2001), 307 (313 f.).

42 NK/Puppe Vor § 13 Rn 217, dies. Roxin-FS (2011), 287 (289 ff.).

43 Ein anderes Beispiel dafiir ist BGH VRS 25, 262; auch hier war der andere Unfallbeteiligte, ein Kind, zu
Tode gekommen.
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1. Das Durchgiingigkeitserfordernis

die Kette von Zwischenursa-
besondere dann, wenn der Kausalverlauf, al§o i n

chi:S disc die sorgfaltspflichtwidrige Handlung mit dem Erfolg verknupftZ linger
ist k‘ann es sein, dass auch das Erfordernis der Kausalitiit der Sorgfaltspﬂnchtver—
let‘zung noch nicht geniigt, um die Zurechnung des Erfolges zu dieser Sorgfalts-

. dies. ZStW 99 (1987), 595 (610); dies. AT 3/5 f., zust. Jakobs AT 7/78. Das

= z:(/dzu g’eunvdoajﬁ:? Essz fn:nd:ﬁe Haftung ﬂ§r eine nicht kausale Sorgflfllspﬂicplverlctzung nicht dadurch

begriinden kann, dass man die Sorgfaltspflicht gegen eine andere scheinbar mildere guslauschl, 2. B. das

Verbot, in fahruntiichtigem Zustand oder mit abgefahrenen Reifen zu fahren, durch ein Gebot, lnngsam;r

zu fahren, so z. B. BGHSt 24, 31; OLG Koln VRS 64, 257. Denn selbst wenn es statt de‘s Fahrverbots ein

Gebot gibe, unter diesen Bedingungen langsam zu fahren, milssten in der kausalen Erkliirung des Unfalls
diese Bedi nach wie vor dig sein, Puppe AT 3/10 f; dies. Frisch-FS, 447 (450 f.).

45 Das RG fand zu dem gleichen Ergebnis, indem es das fahrlissige Tun des Angekllaglcn» das Fahn':n ohne
Licht, in eine Unterlassung des sorgfaltsmiBigen Tuns, also des Fahrens mit Licht, umformuliert hat.
Danach konnte es den Freispruch des Angeklagten mit dem Fehlen einer Garantenpflicht gegeniiber dem
verungliickten Radfahrer begriinden, RGSt 63, 393, Aber dieser Weg ist durch die Erkenntnis verschlos-
sen, dass es sich bei einem Tun mit sorgfaltswidrigen Eigenschaften eben nicht blo um das Unterlassen
eines Tuns mit sorgfaltsgemiBen Eigenschaften handelt. Der zustindige Oberreichsanwalt war dagegen
auf dem richtigen Weg, als er damit argumentierte, dass man sich ja den ganzen dritten Radfahrer weg-
denken konne, ohne dass der ZusammenstoB der beiden anderen entfiele.

46 LK/Vogel § 15 Rn 189; Roxin AT/1 11/85; ders. Honig-FS, 133 (141).
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pflichtverletzung zu begriinden. Um es zunichst bildlich auszudriicken: Der Kau-
salverlauf kann, nachdem er durch ein unerlaubtes Verhalten in Gang gesetzt
wurde, in einen erlaubten Zustand iibergehen. Kommt es danach gleichwohl zu
einem Unfall, so hat sich dieser erlaubte Zustand zwar im Einzelfall als gefihrlich
erwiesen, aber die Befolgung der Norm war keine geeignete Strategie, diesen
Kausalverlauf zu vermeiden, denn der erlaubte Zustand hiitte auch auf erlaubte
Weise herbeigefiihrt werden konnen. Daraus ergibt sich das Durchgiingigkeitser-
fordernis. Es besagt, dass ein Erfolg nur dann zu einem unerlaubten Verhalten
zurechenbar ist, wenn die unerlaubten Eigenschaften des Verhaltens nicht nur an
irgendeiner Stelle des Kausalverlaufs als dessen notwendige Bestandteile vor-
kommen, sondern eine Kette von unerlaubten Zustinden die Taterhandlung mit
dem Erfolg kausal verkniipft.*’

Standardfall dafiir ist der sog. Rotlichtfall. Der Titer missachtet das Rotlicht
einer Ampel oder iibertritt eine Geschwindigkeitsbegrenzung, wird aber erst spi-
ter in einen Unfall verwickelt, wihrend er wieder sorgfaltsgemiB fahrt. Hier ist
der Unfall ohne die vorhergehende Missachtung des Haltegebots oder der
Geschwindigkeitsbegrenzung nicht kausal zu erkliren, sofern alle anderen Para-
meter des Einzelfalles unverindert bleiben, beispielsweise der Zeitpunkt der
Abfahrt des Autofahrers, die Liinge der Pause, die er ggf. unterwegs gemacht hat
usw. Aber das gilt eben nur unter den zufilligen Bedingungen des konkreten Ein-
zelfalls. Generell ist ein Haltegebot oder eine Geschwindigkeitsbegrenzung nicht
geeignet, Unfille zu verhindern, die auBerhalb des Geltungsbereichs dieser
Gebote geschehen. Denn bei Anderung der zufilligen Parameter des Einzelfalles
kann sich ergeben, dass ausgerechnet die Einhaltung dieser Gebote eine Bedin-
gung fiir den Zusammensto8 ist, ihre Ubertretung ihn aber verhindert. Die Einhal-
tung der Sorgfaltsnorm bewirkt also in solchen Fillen nicht eine Verminderung,
sondern nur eine Verlagerung des Unfallrisikos.*® Deshalb ist die Einhaltung die-
ser Sorgfaltspflicht keine taugliche Strategie, einen derartigen Kausalverlauf zu
vermeiden. Das gilt fiir alle Fille, in denen der Kausalverlauf zwischen der Sorg-
faltspflichtverletzung des Titers und dem Erfolgseintritt in einen erlaubten
Zustand iibergeht. Denn solche erlaubten Zustinde zu verhindern, sind die Sorg-
faltsnormen generell nicht geeignet.

Dieses Problem der Ausscheidung eines bloB zufilligen Zusammenhanges der
Kausalitiit zwischen der Handlung und dem Erfolg hat bereits von Kries erkannt,
und spiter auch Engisch.* Von Kries und Engisch standen vor der Frage, wie der

47 NK/Puppe Vor § 13 Rn 236 ff.; dies. ZS(W 99 (1987), 595 (608 L.); dies. AT 4/1 ff.; Jakobs AT 7/79 ff.;
AK/Zielinski StGB, 1990, §§ 15/16 Rn 169 ff.; Kindhduser Hruschka-FS, 527 (537 f.).

48 Puppe Bemmann-FS (1997), 229 (234 L.); dies. ZStW 99 (1987), 595 (614); AK/Zielinski §§ 15/16
Rn 118.

49 Von Kries ZSIW 9 (1889), 528 fI.; Engisch Die Kausalitit als Merkmal der strafrechtlichen Tatbestinde
(1931), S. 41. Das heute so belicbte Beispiel fiir einen die Zurechnung nicht begriindenden Zufall, dass
das Opfer an der Stelle, an die es der Titer geschickt oder gebracht hat, vom Blitz erschlagen wird, findet
sich schon bei von Kries ZS(W 9 (1889), 532. Was von Kries als adiquate Verursachung bezeichnet, ist
nicht eine Vorhersehbarkeit irgendwelcher Besonderheiten des Kausal sondem nichis anderes als
die generelle Geeignetheit der Sorgf: ) K dufe der vorliegenden Art zu verhin-
dem. Hiitte man den Begriff der adziquaten Kausalitit bei von Kries wirklich rezipiert, statt ihn zu einem

h is der Ve it zu trivialisi 50 hitten wir die Lehre von der
bjektiven Z g ein Jahrhundert frither und in einer besseren Fassung gehabt als heute.




Mupehery PN GA iy
M , usclialten, war
Lo s, den Zutall QUNZUNC L WATAOCh iy gy
inseliall 24 veralgeneinert o yoeignet, den Brfolg 2 verhinder, \, ‘mll\in
Bl ool geree & ler Tndividualita der Bega &
el e NOUCEC L a1, ur VOl €€ puatder Bty
el IR 20 wenig ¥ het diesen Befund nicht hinaus, »\k‘l‘ll"g&‘lllx‘ll\\‘n may »
absichl N0 Kot man U dor Lrkenntniy, dass die Normbe folpuny ilbﬁ\
; A ern ™ Wenn wir dop 710
W\I“ ve‘\ﬁd W mﬁ M\:\l:‘:\l?:ll\l;‘r:\\\il‘::lcl\cidcl\ \k\\\ll‘ls:\“n\\ltk\" 2t
¥ S8 dureh Nombeft . ;s e
Mmm«mmn“‘:“\":s Einzelfalles :\hslmlnct‘m\. die 7uflilliy sing, alsg
chen von den l\r!lnﬂ:“ ol sind. ¥ In unseren Beispiel also vom Zeitpuniy doy
wicht durch Nm\\"mlﬁl‘l';m“mu\ und {hrem Fahmdmllcp untenvegs, sowejy c;
Fahtantits der ll;r‘; ah«“ liegt. Eathiilt diese Verallgemeinerung auber gy il
i Rahmen des Erlau hcfolgung den Untall verhindert, annéihernd ebengg Viele
Jen, in denen th N;::\“wn de herbeifuhrt, so ist sie generell ungeeignet, diego At
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von R‘“s.‘l“ﬂdir: :\ ausalprozess ilber cinen Zustand, den zu verhindern die Sopy.
h{i::“l‘*:\:gm in diesem Sinn generell geeignetist, so ist dieser Zustand i, §, gje.
m‘Nm\\ erlaubt

nid‘[.\:, T:l:}mm . Dmhsmgmnilwfmdanisscs ist nicht mabgeblich, dagg

2us Handlung des Tiiters an bis zum Eintritt des Erfolges
m\u\shuhh:‘t ﬁﬂ;;mdda:uf an, damss er mit seinen unerlaubten Eigcnscllu%:;
m u“i.“ des Erfolges zur Erklanung des Knusulvcrlan s gebraucht wird, Dyg
st im viel zitierten Taxi-Fall beispielsweise nicht gtgck?cn. in dem das Opfer eines
:nil Towngsvorsalz vorgetragenen Angriffs, das nur leicht verletzt wurde, auf der
Fahrt mit dem Taxi ins Krankenhaus einen tddlichen Unful! erleidet. Trotz des
Touwngsvorsates ist dem Titer der Erfolg nicht zuzurechnen, nicht etwa, weil er ihn
aicht vorhersehen konnte, sondern weil der Kuusnlverluu‘f. che er sich durch eine
emeute Sorgfultspllichtverletzung des Taxifahrers oder eines anderen Unfallbetei-
ligten emeut in einen unerlaubten verkehrte, zundichst in den erlaubten Zustand
Gibergegangen ist, dass der Verletzie Taxi fiihrt, Nur die Tatsache, dass er Taxi gefah-
ren ist, nicht aber die, dass er dabei verletzt war, kommt in dem Kausalverlauf vor,
der schlichlich zu seinem Unfalltod gefiihrt hat.™* Das ist beispielsweise dann
anders, wenn der Verletzte durch einen Kunstfehler des Arztes einen weiteren Scha-
den erleidet. Denn der unerlaubte Zustand der Kdrperverletzung war der Grund fir

den misslungenen Heileingniff, des Arztes.
2. Was ist ein unerlaubter Zustand

Nach dem Durchglingigkeitserfordernis wird der Zurechnungszusammenhang
= wenn man will, kann man dies auch Realisierung des unerlaubten Risikos nen-
uen - dann unterbrochen, wenn ab einem bestimmten Punkt der Kausalkette nur

i

und das Durchgiingigheitserfordernis fir den Normverletzer

:w(hﬂx&il

Bommann-FS, 227 (1M 0. NKASles. Vor § 13 R 234,

Q Peppe BemmanaFS, 227 (2M (V) NKA#les. Wor § 13 Rn 233,

53 NKiPappe Vo § AR 230 {1 dies. 221W 99 (1987), 595 (610 £).
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noch erlaubte Eigensehafien und Folgen des Thterverhaltens zur weiteren Erklit-
rung des Knusalverlauty gebraucht werden, Um dieses Erfordernis zu handhaben,
s also entsehieden werden, ob ein bestimmiter Zustand ein erlaubter oder uner-
laubter ist. Erlaubte Zustinde sind zunlichst die allgemeinen Lebensrisiken, die
das Reeht gar nicht zu verhindern versucht, wio beisplelsweise die Teilnahme am
StraBenverkehr, Produktion und Verkauf von Kraftfahrzeugen, Messern, Beilen
und anderen geliihelichen Gegenstiinden, Ein Zustand, der im Einzelfall durch
eine Normverletzung verursacht wurde und seinerseits den Erfolg verursacht hat,
ist fir den Normverletzer ein erlaubter, wenn die Einhaltung der Norm nicht gene-
rell geeignet ist, die Hiufigkeit dieses Zustandes zu reduzieren. Nach diesem Kri-
terium lassen sich auch die oben genannten Standardfiille der Lehre vom Schutz-
2week der Norm losen, in denen der Tiiter Iingere Zeit vor dem Unfall eine
Geschwindigkeitsbegrenzung oder ein Haltegebot missachtet hat. Hier wird zwar
unter den tatstichlich gegebenen Umstlinden des Einzelfalles zur Erklirung des
Unfallgeschehens die Tatsache gebraucht, dass der Tiiter das Gebot zuyor miss-
achtet hat, aber nur insofern, als sie erkllirt, dass sich der Tliter zum Zeitpunkt des
Unfalls tiberhaupt an diesem Ort befunden hat.

Das Durchgiingigkeitserfordernis ist auch entgegen meiner friiheren Meinung*®
geeignet, die vom BGH kontrovers entschiedene Frage zu beantworten, ob die Ver-
antwortung eines zu schnellen Fahrers filr eine Kollision mit einem seinerseits ver-
kehrswidrig handelnden Unfallbeteiligten damit zu begriinden ist, dass der Zusam-
menstol bei zullissiger Geschwindigkeit zwar nicht mehr durch Bremsen hiitte ver-
hindert werden kinnen, aber deshalb nicht passiert wiire, weil der andere bei langsa-
merer Anniiherung sich noch ein Stilck auf seiner Strecke weiter bewegt hiitte,
Zunlichst hatte der BGH entschieden, dass es nicht der Sinn einer Geschwindigkeits-
begrenzung sein kinne, dem anderen Beteiligten dies zu ermdglichen.*® Spiiter hat
er das Gegenteil mit der Begriindung angenommen, es sei der Schutzzweck von
Geschwindigkeitsbegrenzungen an Kreuzungen, dafilr zu sorgen, »dass es gerade
noch einmal gut geht.«> Aber eine Geschwindigkeitsb zung ist nicht generell
geeignel, dafiir zu sorgen, dass es gerade noch einmal gut geht, weil der andere
Beteiligte sich in dem Moment, in dem der Tiiter seine Fahrbahn kreuzt, nicht mehr
oder auch noch nicht an dieser Stelle befindet. Man kann die zufiilligen Parameter
des Falles so verlindern, dass der ZusammenstoB gerade dann zustande kommt,
wenn sich der eine Beteiligte an die Geschwindigkeitsbegrenzung hiilt, und vermie-
den wird, wenn er sie liberschreitet. Die Tutsache, dass die Fahrzeuge bei Beginn des
Bremsvorgangs so zueinander standen, dass der andere Beteiligte nicht mehr durch
seino bloBe Eigenbewegung dem ZusammenstoB entgehen konnte, ist also ein
erlaubter Zustand und begrilndet keine Zurechnung,®* Die Zurechnung ist aber auf
andere Weise zu begriinden, wenn man erkennt, dass hier ein Fall der Doppelkausa-
litit von Sorgfaltspflichtverletzungen vorliegt.*

5§ Puppe Bemmann-FS, 227 (232 ),

56 BGH VRS 20, 129; 23, 369; 26, 203,

57 BGHSt 13, 61 (63), mit krit. Anm. Puppe JZ 1988, 595 (1.

38 Richuig insoweit Jukubs AT 7/80,

$9 Da ich mich mit diesem Problem vor kurzem nochmals beschiiftigt habe, s. Puppe Frisch-FS, 447 I,
michie ich es hier nicht emeut bohandeln. !
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Wenn der Hausvermieter polizeiwidrig brennbare Renovierungsabfille im Eip.
gangsbereich des Mietshauses lagert und e}n Pyromane sich durch deren Anblick
7u einer Brandstiftung animieren Jisst, sollst der Zustand, d"ass der Pyrox_nane die
brennbaren Renovierungsabfille zu Geswht. bekommt, fiir d_en Vermieter ejn
erlaubter. Er kann darauf vertrauen, dass niemand an Anb.llck von Renovie-
rungsabfillen zum Anlass einer vorsitzlichen Brandstiftung m{nml.ﬁz Aber auch
fiir die Entscheidung der Frage, ob ein gefzihrhclier Zustand ein unerlaupter ist,
gilt der Vertrauensgrundsatz nicht ausnahmslos. Fu.r den Schu§swaffenbe51uer ist
der Zustand, dass ein anderer sich durch den Anblick seines in der Gaststiitte an
der Garderobe hiingenden Gewehrs zu einer vorsitzlichen Korperverletzung ani-
miert fiihlt, kein erlaubter Zustand.

Entsprechendes gilt fiir das Prinzip der freiverantwortlichen Selbstgefihrdung.
Dass das Kiithchen von Heilbronn sich durch den Anblick der brennenden Strah-
lenburg animiert fiihlt, dem Ritter von Strahl ihre Liebe dadurch zu beweisen,
dass sie in die Burg hinein rennt, sein Bildnis zu retten, ist fiir den Brandstifter
kein unerlaubter Zustand. Denn er hat dem Kithchen lediglich die Gelegenheit
geboten, sich in vollig unverniinftiger Weise selbst in Gefahr zu bringen. Aber es

Sorg.
nn dle

verursachers SC

60 So B: ller Das Fahrlissigkeitsdelikt im Strafrecht (1974), S. 117 ff.; ders. Jescheck-FS, 357 (365);
Wolter Objektive und p le Zurechnung von Verhalten, Gefahr und Verletzung in einem funktionalen
Straftatsystem (1981), S. 347; Rengier Erfolgsqualifizierte Delikte und verwandte Erscheinungsformen
(1986), S. 164 £. (166 .); Orto JuS 1974, 702 (709); ders. NIW 1980, 417 (422); ders. E. A. Wolff-FS
&9;;). 395 (406); Roxin AT/1 11/142; Géssel GA 2015, 18 (31); auch OLG Rostock NStZ 2001, 199

61 NK/Puppe Vor § 13 Ra 244,

62 OLG Swtgart JR 1997, 517 (S18), mit Bespr. Puppe AT 5/1 ff.
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ist fiir einen Brandstifter ein unerlaubter Zustand
ein Verwandter S"fh angesichts des Brandes gendtigt sieht, sich in Lebensgefahr
zu begeben,. um einen Hausbewohner zu retten, 63 Das Kithchen von Heiibronn
sicht man cinmal von seinem jugendlichen Alter ab, bedarf keines Schutzes vor

seiner Liebestollheit und verdient ihn au, i
i ch nicht, anders aber der Feuerwehr-

, wenn ein Feuerwehrmann oder

IV. Zusammenfassung

Es gibt zyvei Voraussetzungen der objektiven Zurechnung, die Kausalitit der
Sorgfaltspflichtverletzung und das Durchgiingigkeitserfordernis. Die Kausalitit
der Sorgfaltspflichtverletzung baut auf der Kausalitiit auf, das Durchgiingigkeits-
erfordernis auf der Kausalitit der Sorgfaltspflichtverletzung. Wenn in manchen
Lehrdarstellungen zu lesen ist, dass die Untersuchung der Kausalitit und ihre
Feststellung im Einzelfall von geringem praktischen Wert seien, weil die Kausali-
tit uferlos ist und die Wiirfel erst bei der objektive Zurechnung fallen,® womit
wohl auch angedeutet werden soll, dass Fehler im Bereich der Kausalititsbestim-
mung bei der objektiven Zurechnung ohnehin korrigiert werden, so ist das ein
zutiefst unsystematisches Denken. Solches Denken fiihrt denn auch zu nichts
anderem als zu besagtem Ensemble von Topoi und zu jenem bunten StrauB von
Fallgruppen, die bald unter Heranziehung des einen, bald des anderen Topos
gelost werden, ohne dass der Leser, insbesondere der studentische Leser, einen
roten Faden erkennen kann. Nur eine sorgfiltige Analyse des Begriffs der Kausa-
litit fiihrt zur Erkenntnis, was Kausalitiit der Sorgfaltspflichtverletzung ist und
wie sie im Einzelfall festzustellen ist, insbesondere in den Fillen der Doppelkau-
salitiit von Sorgfaltspflichtverletzungen verschiedener Beteiligter. Diese Fiille, die
gerade im StraBenverkehr nicht selten sind,% sind nur dann losbar, wenn man
erkannt hat, dass eine Ursache nicht eine notwendige Bedingung ist, sondern ein
notwendiger Bestandteil einer von moglicherweise mehreren zugleich instanziier-
ten hinreichenden Bedingungen des Erfolges und dass das sog. Vermeidbarkeits-
erfordernis in Bezug auf die Handlung des einzelnen Titers nicht gelten kann,
weil es bei Doppel- oder Mehrfachkausalitiit dazu fiihrt, dass die Beteiligten sich
gegenseitig entlasten.

Aber die conditio-sine-qua-non-Formel, auf der auch das Vermeidbarkeitser-
fordernis basiert, ist nicht nur deshalb verhiingnisvoll, weil sie das logische
Bedingungsverhiltnis zwischen Einzelursache und Erfolg falsch beschreibt,’
sondern auch deshalb, weil sie die Aufmerksamkeit des Rechtsanwenders vom
wirklichen Kausalverlauf ablenkt und auf einen fingierten richtet, der ausgerech-
net die wirklich kausale Handlung nicht enthalten darf und der auch noch in der
Zeit springt. Sie lenkt dadurch die Aufmerksamkeit des Juristen von dem ab, was

63 BGHSt 29, 322; NK/Puppe Vor § 13 Rn 186 [.

64 NK/Puppe Vor § 13 R 186; dies. AT 6/12; dies. Androulakis-FS, 555 (566) = ZIS 2007, 247 (251).

65 Wessels/Beulke/Satzger AT Ru 156, 178; Rengier AT § 13 Rn 38; Kith! AT § 4 Rn 36 f; vgl. auch Kind-
héuser AT § 11 Rn 1.

66 Etwa der sog. Lastzug-Radfahrer-Fall, BGHSL 11, 1, mit Bespr. Puppe AT 3/18 ff.; vgl. auch BGHSt 33,
61; 20, 229; 21, 341 (342); 23, 369 (370 .); 25, 262 (263).

67 Puppe GA 2010, 551 f.; dies. ZStW 92 (1980), 863 (868 fI.); NK/dies. Vor § 13 Rn 92.
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erst ausmacht. Ef verbindet die Ursache mit de, -

menhang C ; .
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ch for.
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1iser.

schreitenden prozess.® Diese Erkenntni e ;
i - tiven Zurechnung oder,
fordernis als Voraussetzung der objektiven g wenn man g sq |

driicken will, der Realisierung der unerlaub‘t'en Gefa%lr. Nur indem wir dep, .
salverlauf Schritt fiir Schritt analysieren, konnen Wir al'sg erkennen, ob Sichal'l‘
dem schlieBlich eingetretenen Erfolg ein unerlaubtes Risiko der Titerhangy, in

ng

realisiert hat oder nicht.

Der juristische Laie mag sich damit zufrieden geben, dass es unmittelbgy
Jeuchtend ist, den . ht"ﬁir den ZusammenstoB der beiden I ein-
ren verantwortlich d den Ubertreter des Haltegebots nicht f_.ande.
Unfall, der viele Kilometer weiter passiert. Der Wissenschaftler darf sich n:r den
cher Plausibilitét nicht begniigen und auch nicht mit der Erkldrung, dass es tfso]-
bar nicht Schutzzweck der vom Titer iibertretenden Sorgfaltsnorm ist, den o fen-
tretenen Kausalverlauf zu verhindern. Er muss die Frage stellen, warum dasemge-

Erkenntnisse sich aus diesen Beispielsfillen gewisn(:] 1st
€n

und welche allgemeinen

lassen. Es sind gerade die Fille, in denen das Ergebnis intuitiv als richy

erscheint, die uns zu sicheren Erkenntnissen fithren konnen, nicht diejenig::h(:'_g
, die

auch im Ergebnis sweifelhaft sind. Die zweifelhaften Fille, wie beispielswe;
dfan Kreuzungsfall (BGHSt 33, 61), kann man erst anhand der Erkenntnli)se S‘Yelse
die man aus den nicht sweifelhaften gewonnen hat. So gelangen wir am?e IGsen,
Drei-Radfahrer-Falls zu der Erkenntnis, dass alle Eigenschaften, von d —
Sorgfaltswidrigkeit des Titerverhaltens abhingt, im Kausalverl’auf sl
vorkpmmen miissen (VollstiindigkeitserforderniS). Eine griindliche :um Erfolg
schelnbar. so trivialen Rotlichtfalles und vergleichbarer Fille fiihrt e
Erkenntnis, dass ein in unerlaubter Weise ausgeloster Kausalverl e e
erlaubten iibergehen kann und dass dadurch die Zurechnung eines s ?Uf i
verursachten Erfolges zur Sorgfaltspflichtverletzung des Ersthandpz;ter el
z;(;lc]hgn w\l)\r,d (Durchgiingigkeitserfordernis). Verzichtet man daraifnd;‘n o
e ;,emn Zua-r:;n zuEstellen, sofern das l?rgebnis nur einleuchtend ist’ sole ;rage
e dn em dnsemb.1e von Topoi, als das sich die Lehre von éler ogb'ang't
et eg in den meisten ]?arstel!ungen heute prisentiert. Wenn N o
Apfel vom Baunrl cta‘:i[lllta r;,de rer Physiker) sich nicht gefragt hitte, warum einew't re
, hiitten wir die Gravitationsgesetze heute noch nicht. reter

einen Kausalzusam

zu machen un

68 Vgl. Puppe ZStW 99 (1987), 595 (609 f.).



