Aufbauschema § 316
Objektiver Tatbestand

Ein Fahrzeug, alles was Rader hat und nicht gezogen oder
geschoben wird

Fihrt, in Bewegung setzt oder die Bewegung beeinflusst
Im Verkehr, auf einer Flache, auf der 6ffentlicher Verkehr stattfindet
In fahruntichtigem Zustand,

absolute Fahruntlchtigkeit bei Alkoholeinwirkung ab 1,1%o
relative Fahruntlichtigkeit

Subjektiver Tatbestand

Vorsatz oder Fahrlassigkeit



Aufbauschema - § 315 ¢ StGB

Obj. Grundtatbestand:

Erste Tatvariante (Abs. 1 Nr. 1)

- Fiihren ...
- eines Fahrzeugs..
- im Zustand der Fahruntiichtigkeit

oder

Zweite Tatvariante (Abs. 1 Nr. 2)

7 Totstiinden des StraRenverkehrs

- Grob verkehrswidriges Verhalten im Stralenverkehr



Aufbauschema - § 315 ¢ StGB

Weitere Tatbestandsvoraussetzungen:

- Konkrete Gefahr fur Leib und Leben oder bedeutende Sachwerte

Gefahrdetes Objekt: Ein anderer, andere Sachen von bedeutendem Wert Gefahrzustand: Vorstadium
der Verletzung oder Abwendung der Verletzung hing vom Zufall ab

Gefahrzusammenhang: Kommt die Erflillung des Grundtatbestands in der Gefahr vor? > Nach h.L.:
Hatte der Tater die Gefahr bei sorgfaltsgemalRem Verhalten vermieden?

Subj. Tatbestand — Vorsatzdelikt (Abs. 1):
- Vorsatz bzgl. der Gefahrdung

Subj. Tatbestand - Vorsatz/ Fahrlassigkeitskombination: (Abs. 3 Nr. 1)
- Fahrlassigkeit bzgl. der Gefahrdung

- ricksichtsloser Gefahrdnungsvorsatz aus eigensichtigen Motiven

- Die Bewertung als ricksichtslos ist nicht Vorsatzinhalt

- Nach h.L. strafbegriindendes Schuldmerkmal

Subj. Tatbestand — Fahrlassigkeit (Abs. 3 Nr. 2)
- Fahrlassigkeit bzgl. der Gefahrdung

- Riicksichtslos aus Eigensucht

- Bedenken nicht aufkommen lassen



Konkrete Gefahr

l. Es muss ein Objekt vorhanden sein, tiber das ausgesagt wird, dass es in Gefahr war.

1. Das ist stets gegeben, wenn ein Objekt tatsachlich durch die tatbestandsmafige
Handlung verletzt wurde.

2. Das ist nach der Rspr. gegeben, wenn die Abwendung des Erfolgs ,,nur noch vom
Zufall abhing.”

a. Das ist gegeben, wenn ein Beteiligter zur Abwendung einer Verletzung
eine ungewohnliche MalBnahme ergreifen musste, deren Erfolg nicht von
vornherein sicher war, weil er von dessen Leistungsfahigkeit abhing.

b. Das ist auch gegeben, wenn es bei einer geringen Anderung der zufilligen
Konstellation zu einer Verletzung gekommen ware (sog. Beinaheunfall).

ll. Gefahrzusammenhang mit der Erflillung des Grundtatbestandes.



Zur Realisierung der abstrakten Gefahr
Der Punktberiihrungsfall, BayObLG VRS 87, 121
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In diesem Fall ist das BayObLG zu dem Ergebnis gekommen, dal} der wegen Trunkenheit absolut fahruntiichtige Autofahrer nicht nach § 315c strafbar sei, weil sich in dem von ihm
mitverursachten Unfall nicht die Gefahr der trunkenheitsbedingten Fahruntiichtigkeit realisiert habe, wohl aber nach § 222 wegen fahrlassiger Verursachung des Todes seiner Beifahrerin.

Der Angeklagte war mit 160 km/h auf der Autobahn gefahren und hatte sich dabei dem VerkehrsfluR angepaRt. Er wurde von einem anderen, verkehrswidrig fahrenden Fahrzeug touchiert und
geriet dadurch ins Schleudern. Durch den Aufprall auf die Leitplanke und einen ZusammenstoR des auBer Kontrolle geratenen Fahrzeugs des Angeklagten mit einem entgegenkommenden wurde
der Tod der Beifahrerin verursacht. Das Tatgericht hatte aufgrund eines Sachverstdandigengutachens festgestellt, dal auch ein niichterner Fahrer in dieser Situation den schweren Unfall nicht
hatte vermeiden kénnen.

Das BayObLG lehnt eine Strafbarkeit des Angeklagten nach § 315 c deshalb ab, weil seine Alkoholisierung nicht kausal fiir die konkrete Gefahrdung seiner Beifahrerin gewesen sei, bejaht aber
dennoch eine Strafbarkeit nach § 222 mit folgender Begriindung:

»Nach den Urteilsgriinden hat das AG das verkehrswidrige, dem Angeklagten vorwerfbare Verhalten darin gesehen, daR dieser — abgesehen davon, dal er wegen Fahruntiichtigkeit Giberhaupt
nicht mehr am Verkehr teilnehmen durfte — seine Geschwindigkeit nicht seiner durch AlkoholeinfluR herabgesetzten Reaktionsfahigkeit angepalit hat. [...] Dieser Beeintrachtigung muf} ein
Autofahrer, der entgegen § 316 StGB am Verkehr teilnimmt, jedenfalls Rechnung tragen, indem er seine Geschwindigkeit so herabsetzt, dal er in der konkreten Verkehrslage keinen langeren
Anhalteweg als der mit noch zuldssiger Geschwindigkeit fahrende nilichterne Fahrer braucht, um vor einem unvorhergesehenen Hindernis zum Stehen zu kommen. [...] Nach diesen Grundsatzen
kann daher bei der Frage, ob das Verhalten des Angeklagten fiir den Tod seiner Mitfahrerin ursachlich war, nicht darauf abgestellt werden, ob auch ein niichterner Kraftfahrer bei der fiir diesen
nicht zu beanstandenden Geschwindigkeit infolge der Berlihrung mit einem abrupt die Fahrbahn wechselnden Fahrzeugs eines Dritten gegen die Leitplanke und zurtick auf die Fahrbahn
geschleudert worden waére. Vielmehr kommt es darauf an, ob der Tod der Beifahrerin vermieden worden ware, wenn bei im (ibrigen gleichen Sachverhalt der Angeklagte mit angepalSter
Geschwindigkeit gefahren ware.”

Sodann wird auf die Feststellung des Amtsgerichts verwiesen, daR der Angeklagte nach den o.a. MaRstdben nicht schneller als 130 km/h héatte fahren dirfen, daR es aber bei dieser
Geschwindigkeit durch die Punktberiihrung mit dem anderen Fahrzeug nicht zum Schleudern, jedenfalls nicht zu einem derart heftigen ZusammenstoR mit dem entgegenkommenden Fahrzeug
gekommen wiére, dal die Beifahrerin dabei zu Tode gekommen ware. Damit wird die Kausalitat der Sorgfaltspflichtverletzung des Angeklagten fiir den Tod seiner Beifahrer begriindet.
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Es sollte schon stutzig machen, daR hier der Satz von der MaRgeblichkeit des Versagens in der konkreten Situation dazu benutzt wird, Zurechnung zu begriinden, nicht, wie in den bisher
behandelten Fallen, sie auszuschliefen. Das ist deshalb moglich, weil in dieser Formulierung nicht klar ist, was der Ausdruck bedeutet, ,es kommt auf die konkrete Situation an“. War dieser
Ausdruck in den bisher behandelten Fallen nur dazu verwendet worden, eine Sorgfaltspflichtverletzung vor der kritischen Situation als Grund der Zurechnung auszuschlieBen und zu fragen, ob
und in welcher Hinsicht der Verkehrsteilnehmer in der kritischen Situation versagt hat, so wird die ,,MaRgeblichkeit der kritischen Situation” hier dazu verwendet, um flr den Angeklagten eine
neue Sorgfaltspflicht zu begriinden. Die Sorgfaltspflicht, die der Angeklagte tatsachlich, und zwar auch in der konkreten kritischen Situation verletzt hat, bestand darin, in fahruntiichtigem
Zustand Auto zu fahren. Es hiatte also geprift werden sollen, ob der fahrunttichtige Zustand des Kraftfahrers ursachlich fiir den Verkehrsunfall war und ggf., ob das Verbot des Fahrens in
fahruntiichtigem Zustand generell geeignet ist, Unfélle dieser Art zu verhindern. Stattdessen begriindet die Rechtsprechung unter Berufung auf den Topos von der MaRgeblichkeit des Versagens
in der konkreten Situation fur den fahruntiichtigen Autofahrer eine Sonderpflicht, langsam zu fahren und priift dann die Kausalitat der Verletzung dieser Pflicht fir den Unfall und die generelle
Eignung ihrer Einhaltung zu seiner Verhinderung. So kommt es zu dem Ergebnis, daR der angetrunkene Fahrer nicht deshalb fir den Unfall verantwortlich ist, weil er angetrunken war, sondern
deshalb, weil er so schnell gefahren ist. In der kausalen Erklarung des Unfalls braucht die Trunkenheit gar nicht vorzukommen, sondern nur die hohe Geschwindigkeit.
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Stellen wir uns einmal vor, es gdbe tatsachlich fir einen angetrunkenen Fahrer nicht das Gebot, jederzeit mit dem Fahren aufzuhoéren, sondern das Gebot, langsamer zu fahren, so wére selbst das
nicht tauglich, eine Zurechnung im vorliegenden Fall zu begriinden. Wie wir oben (s. 3/4 ff.) gezeigt haben, ist eine Sorgfaltspflichtverletzung fir einen Schadensverlauf nur dann kausal, wenn alle
Voraussetzungen der Sorgfaltspflichtverletzung in der kausalen Erklarung vorkommen und nicht nur einzelne. Da der Autofahrer nur deshalb langsamer fahren muR, weil er trunkenheitsbedingt
fahrunttichtig ist, miiRte also nach wie vor auler der hohen Geschwindigkeit auch noch die trunkenheitsbedingte Fahruntichtigkeit in der kausalen Erklarung des Unfalls vorkommen. Das ist aber
wie das BayObLG selbst festgestellt hat, nicht der Fall.
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Das BayObLG verfahrt aber, als gelte fur den angetrunkenen Autofahrer eine bedingungslose Geschwindigkeitsbegrenzung, die fiir andere nicht gilt. Der Topos von der MaRgeblichkeit der
kritischen Situation wird also nicht dazu verwendet, einen Schutzzweckzusammenhang zu begriinden oder auszuschlieRen, sondern eine neue Sorgfaltspflicht zu etablieren. Das ist deshalb
moglich, weil die Formulierung ,,es kommt auf die kritische Situation an“ unklar und mehrdeutig ist. Es kommt auf das Versagen in der kritischen Situation wenn tiberhaupt, dann fir die
Begriindung des Zurechnungszusammenhangs an, nicht aber fir die Begriindung der Sorgfaltspflicht selbst. Hatten die Gerichte sich tiber den Sinn und die Begriindung des Satzes von der
MaRgeblichkeit der konkreten Situation mehr Gedanken gemacht, so hatten sie den Fehler nicht machen konnen, diesen Satz zur Begriindung neuer Sorgfaltspflichten zu verwenden.



Gibt es strafbegriindende Schuldmerkmale? — Ein moderner Leinenfangerfall
klassischer Leinenféngerfall - RGSt 30, 25

Es gibt einige wenige strafbegriindende Tatbestandsmerkmale, die von der hL als Schuldmerkmale angesehen werden. Dies sind: Die Boswilligkeit in § 90 a,
§ 130 und § 225, die Rohheit in § 225 und die Riicksichtslosigkeit in § 315 c. Zur Demonstration des Problems, wie solche strafbegriindenden
Schuldmerkmale zu behandeln sind, wenn der Teilnehmer sie erfillt, der Tater aber nicht, oder umgekehrt, der Tater sie erfillt, aber der Teilnehmer nicht,
hat sich kein praktischer Fall finden lassen, wir missen also auf einen fiktiven Fall zuriickgreifen.

Um bei einer Konferenz nicht 5 bis 10 Minuten zu spét zu erscheinen, verlangt der Chef von seinem Chauffeur unter Androhung der Entlassung, bei
schlechter Sicht zu schnell zu fahren und verkehrswidrig einen anderen Verkehrsteilnehmer zu tGiberholen. Aus Furcht vor einer Entlassung kommt der
Chauffeur dem Verlangen nach.

Als riicksichtslos bestimmt die hL ein verkehrswidriges Verhalten, bei dem sich der Verkehrsteilnehmer aus eigensiichtigen Motiven oder aus
Gleichgiiltigkeit Gber seine Pflicht im StraBenverkehr hinwegsetzt. In diesem Sinne riicksichtslos hat sich in unserem Beispielsfall der Chef verhalten, nicht
aber der Chauffeur, der unter Zwang gehandelt hat. Wiirde man auf diesen Fall § 29 anwenden, also den Grundsatz, jedem nach seiner Schuld, so kénnte
man den Chef als Anstifter zu einer Verkehrsgefahrdung bestrafen. Auf diesen Fall wird jedoch § 29 nicht angewandt, weil es eine strafbare Teilnahme an
einer tatbestandslosen Haupttat nicht geben darf. Das Beispiel zeigt, dass ein strafbegriindendes Schuldmerkmal in unserem Strafrechtsystem ein
Fremdkorper ist.

Auch der umgekehrte Fall, dass der Tater riicksichtslos handelt, der Teilnehmer aber nicht, ldsst sich nicht widerspruchsfrei in unser System der limitierten
Akzessorietadt einordnen. Die hL behandelt strafbarkeitsbegriindende Schuldmerkmale semiakzessorisch, indem sie § 28 Abs. 1 auf sie anwendet. Das flihrt
dann zu dem Ergebnis, dass der Teilnehmer strafbar ist, obwohl er ein strafbegriindendes Schuldmerkmal in seiner Person nicht erfiillt. Diese Losung
widerspricht aber dem Grundsatz des § 29. Denn die Strafbarkeit des Teilnehmers wird ausschlieflich damit begriindet, dass der Tater ein Schuldmerkmal
erfillt. Deshalb wird in der Lehre auch die Auffassung vertreten, dass gemafl § 29 dieser Teilnehmer straflos bleibt.

Die Regelung der limitierten Akzessorietét in §§ 28/29 unseres Strafgesetzbuches geht also offenbar davon aus, dass es strafbegriindende Schuldmerkmale
nicht gibt. Sie sind auch mit einem Tatstrafrecht nicht vereinbar, denn ihre Einflihrung bedeutet, dass der Gesetzgeber das Unrecht der Tat noch nicht fir
hinreichend halt, um es unter Strafe zu stellen, es aber gleichwohl unter Strafe stellt, wenn das Motiv oder die Gesinnung, die aus der Tat sprechen (vgl. §
46) verwerflich sind.

Die einzelnen Tatbestdnde sind also so zu interpretieren, dass sie keine strafbegriindenden Schuldmerkmale enthalten. Das ist auch durchaus méglich und
legitim. Danach ist unter boswillig verachtlich machen in § 90 a und § 130 nicht ein Handeln aus Uibler Gesinnung zu verstehen, sondern eine AuBerung, in
der eine boswillige Einstellung zur Bundesrepublik oder zu einem ihrer Lander bzw. zu einer Bevolkerungsgruppe wirklich zum Ausdruck kommt. Unter
boswilliger Vernachlassigung iSv § 225 ist eine Vernachldssigung von einigem AusmaR zu verstehen, die nicht durch einen triftigen Grund erklarbar ist. Eine
rohe Misshandlung iSv § 225 ist nicht eine Misshandlung aus roher Gesinnung, sondern eben eine Misshandlung, die als solche roh ist, also ein gewisses
AusmalR erreicht, das lGiber die Mindestanforderungen des § 223 hinausgeht. Riicksichtslos iSv § 315 ¢ handelt der Verkehrsteilnehmer nicht dann, wenn er
aus krassem Egoismus handelt, sondern dann, wenn sein Verhalten nicht nur in abstracto grob verkehrswidrig ist, beispielsweise eine besonders krasse
Geschwindigkeitstiberschreitung, sondern auch in der konkreten Situation einen krassen Mangel an Ricksicht auf andere

Verkehrsteilnehmer darstellt.

Fur die vorgeschlagene Interpretation der angefiihrten Merkmale als Unrechtsmerkmale spricht auch, dass sie jeweils nur in einzelnen Alternativen der
betreffenden Tatbestande auftreten. Sollte fiir bestimmte Alternativen eines Tatbestandes eine besonders verwerfliche Gesinnung als strafbegriindendes
Merkmal notwendig sein, fiir andere aber nicht?

Die ganz hL interpretiert die angefihrten Merkmale aber als Gesinnungsmerkmale und damit als Schuldmerkmale. Die Widerspriiche, zu denen die
Annahme solcher Schuldmerkmale angesichts der gesetzlichen Regelung der §§ 28/29 zwingt, sprechen aber jedenfalls dagegen, Schuldmerkmale als
strafbegriindende zu interpretieren, wo es moglich ist, sie als strafscharfende zu behandeln, vgl. dazu sogleich 27/43 ff.



Aufbauschema § 315b Abs. 1

Eingriff nach Ziff. 1 oder 2

Eingriff nach Ziff. 3 Ahnlichkeit zu Ziff. 1 oder 2
Eingriff von auRen

Eingriff von innen Verkehrsfremd

nicht mehr dem Vorwartskommen dienend
Nach BGH Schadigungsvorsatz erforderlich

Einwirkung auf den StralRenverkehr die eine konkrete Gefahr fiir Personen oder die Gefahr eines Schadens von
bedeutendem Wert (mindestens 7,50 €) an Sachen verursacht.

Vorsatz oder Fahrldssigkeit in Bezug auf den Eingriff

Vorsatz oder Fahrlassigkeit in Bezug auf konkrete Gefahr



Entscheidungen des Bundesgerichtshofes in Strafsachen,
Bd. 48, S. 233

Im flielenden StraRenverkehr wird ein
Verkehrsvorgang nur dann zu einem Eingriff in
den Stralsenverkehr im Sinne des § 315 b Abs. 1
StGB »pervertiert«, wenn zu dem bewul3t
zweckwidrigen Einsatz eines Fahrzeugs in
verkehrsfeindlicher Einstellung hinzukommt, dal3
es mit (mindestens bedingtem)
Schadigungsvorsatz — etwa als Waffe oder
Schadenswerkzeug — mitbraucht wird.



Entscheidungen des Bundesgerichtshofes in Strafsachen,
Bd. 48, S. 119

Greift der Tater in den flieBenden Verkehr ein,
indem er Hindernisse auf der Fahrbahn bereitet
oder Gegenstande auf fahrende Fahrzeuge wirft,
kann § 315 b Abs. 1 Nr. 2 oder 3 StGB auch dann
erfullt sein, wenn die Tathandlung unmittelbar
zu einem bedeutenden Fremdsachschaden fuhrt
und dieser Erfolg sich als Steigerung der durch
die Tathandlung bewirkten abstrakten Gefahr fur
die Sicherheit des StralSenverkehrs darstellt.



