
	 — 5 —

Prof. Dr. C.-F. Stuckenberg, LL.M. (Harvard)	 Strafrecht I	 SS 2019

Grundlagen  : Der Sinn der Strafe — „Straftheorien“

	 „absolute“ Straftheorien (poena absoluta est ab effectu)  : Strafe ist frei von empirischen gesellschaftlichen 
Zwecken, ihr Sinn ist die Durchsetzung von Gerechtigkeit  : „punitur quia peccatum est“  *

Vergeltung  :	 Kant (artgleiche Vergeltung  : Talion)
	 Hegel (wertgleiche Vergeltung)

Sühne  : Einsicht des Täters in sein Unrecht, Aussöhnung mit der Gesellschaft

	 moderne Form  : „freiheitsgesetzliche Straftheorie“  : immanenter Strafzweck ist die Geltungsrestitution des 
durch das Verbrechen gestörten Rechtsverhältnisses (E .A. Wolff, Michael Köhler, Zaczyk)

	 „relative“ Straftheorien (poena relata est ad effectum  ; utilitaristische Straftheorien)  : Strafe verfolgt den em
pirisch überprüfbaren Zweck, der künftigen Begehung von Straftaten vorzubeugen  : „punitur ne peccetur“*

Generalprävention  :

negative Generalprävention  : Abschreckung potentieller Täter (auch  : Androhungsgeneralpräven
tion, vgl. Feuerbachs „Theorie des psychologischen Zwanges“  ; vgl. §  I StGB)

positive Generalprävention (Integrationsprävention)  : „Einübung in Normtreue“ (Jakobs)

Spezialprävention (von Liszt, „moderne“ oder „soziologische Schule“)  : Verhinderung künftiger Straf
taten nur des einzelnen Täters durch Abschreckung, Besserung oder Sicherung 
(vgl. auch das Jugendstrafrecht  : Primat des Erziehungsgedankens, § 2 I 2 JGG i.d.F. v. 1. 1. 2008)

Innerhalb der relativen Theorien ist umstritten, welcher Aufgabe die strafrechtliche Prävention dient, 
d.h. welches das Strafrechtsgut ist  :

—	 der Rechtsgüterschutz (so die hM)
—	 der Schutz von Aktwerten (Welzel)
—	 der Schutz der Normgeltung (Jakobs)

	 „Vereinigungstheorien“  : Zweckstrafe im Rahmen gerechter Vergeltung (daher auch  : „Rahmen-“ oder 
„Spielraumtheorien“)  : „punitur quia peccatum est ne peccetur“ (Rspr. und hL)

Z.B.  :	 Strafandrohung  :	 abschreckend generalpräventiv
	 Strafverhängung  :	 vergeltend (schuldangemessen)
	 Strafvollstreckung  :	 spezialpräventiv

D.h.  : Als Strafgrund gilt die Sühne für persönliche Schuld, die zugleich das Strafmaß nach oben be-
grenzt (vgl. §  I  StGB, str.), innerhalb dieses Strafrahmens aber können bei der Strafzumessung für 
den einzelnen Täter spezialpräventive (§§  I  StGB  ; ,  StVollzG) und generalpräventive (str.!) Zwecke 
verfolgt werden. Jedoch ist auch bei der Strafzumessung keine bruchlose Harmonisierung der prinzipiell 
gegenläufigen „Theorien“ möglich  : sog. Antinomie der Strafzwecke.

	 Schutz der Gesellschaft, (Schule der „défense sociale“  : Gramatica, Marc Ancel, Ferri)  :

Straftaten werden als Folge unbeeinflußter und unbeeinflußbarer kriminogener Faktoren aufgefaßt, so 
daß mangels Verantwortlichkeit des Täters nur ein Heil- und Sicherungsrecht bzw. reines Maßregel-
recht möglich ist, das unbestimmt und vorbeugend sein darf. (Vgl. z. B. Arno Plack, Plädoyer für die 
Abschaffung des Strafrechts, )

 Vertiefend zum Ganzen  :	 Jakobs, AT² (), . und . Abschn., S. –
	 Hassemer, Einführung in die Grundlagen des Strafrechts² (), §§ –, S. –

	 Köhler, AT (), Kapitel 1 III, S. –
	 Lesch, JA ,  ff.,  ff. 
	 Bock, Prävention und Empirie – Über das Verhältnis von Strafzwecken und  
		  Erfahrungswissen, JuS , 
	 Hörnle, Straftheorien, 2. Aufl. 2017
	 Pawlik, Person, Subjekt, Bürger. Zur Legitimation von Strafe, 2004
	 ders., Das Unrecht des Bürgers, 2012

*  Nach dem Zitat von Seneca (auf Blatt 6).
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Platon, Protagoras,  (Übers. von R. Rufener)  : *
Denn wenn du dir klarmachst, Sokrates, was es eigentlich bedeutet, wenn man die, welche Unrecht tun, be­
straft, so ergibt sich für dich doch gerade daraus die Lehre, daß die Menschen der Ansicht sind, man könne die 
menschliche Tüchtigkeit erwerben. Denn niemand züchtigt den Übeltäter in dem Gedanken und nur deshalb, 
weil er unrecht getan hat, es sei denn, daß man unvernünftig wie ein Tier einfach Rache übt. Wer aber mit Ver­
nunft züchtigen will, der straft nicht des begangenen Unrechts wegen (denn das Getane kann er ja doch nicht 
ungeschehen machen), sondern um des zukünftigen willen, damit dieser selbe Mensch nicht wiederum unrecht 
tut und auch ein anderer nicht, nachdem er nämlich gesehen hat, wie dieser bestraft wurde. Wer eine solche 
Überlegung macht, denkt wohl auch, daß die Tüchtigkeit anerzogen werden kann  ; denn er straft zum Zweck 
der Abschreckung. Dieser Meinung sind alle, die Strafe verhängen, sowohl im privaten wie auch im öffentlichen 
Leben  ; …

L. Annæus Seneca, Dialogorum liber iii, Ad Novatum, De ira, lib. i, ,   : *
… nam, ut Plato ait, nemo prudens punit quia peccatum est, sed ne peccetur  ; revocari enim praeterita non pos­
sunt, futura prohibentur.

L. Annæus Seneca, De clementia, lib. i,   : *
transeamus ad alienas iniurias, in quibus vindicandis haec tria lex secuta est, …  : aut ut eum, quem punit, emen­
det, aut [ut] poena eius ceteros meliores reddat, aut ut sublatis malis securiores ceteri vivant.

Thomas von Aquin, Summa theologica, Secunda pars secundae, qu.  art.  ad   :
… pœnæ præsentis vitæ magis sunt medicinales quam retributivæ. Retributio enim reservatur divino iudicio 
quod est secundum veritatem in peccantes.

Thomas von Aquin, Summa theologica, Secunda pars secundae, qu.  art.  c.a.  :
Pœna autem præsentis vitæ non per se expetuntur, quia non est hic ultimum retributionis tempus  ; sed inquan­
tum sunt medicinales, conferentes vel ad emendationem personæ peccantis, vel ad bonum reipublicæ, cuius quies 
procuratur per punitionem peccantium …

Jodocus Damhouder, Praxis rerum criminalium, Antwerpen , cap. i, no.  ff.   :
Reipublicæ interesse constat delicta puniri, ne maleficia maneant impunita.** … () Dare pœnas maximi mali 
euitatio est  : facit enim alibi prudentiores & iustitiores & medicina quædam iniquitatis, ipsum est iudicium. Illud 
vero neque deorum neque hominum vllus audebit dicere, vt ab eo qui iniuste egerit, pœna non sit exigenda. () 
Castigare noxam oportet, non ob præteritum delictum, eum id corrigi nequeat, sed ne iterum peccet  : tum ne 
ipsius exemplo cæteri quoque peccent. () Quid fit, si crimina non puniantur  : facilitas enim veniet, incentiuum 
tribuit delinquendi … () Punienda ergo sunt maleficia, vt vnius pœna, metus possit esse multorum.

Pierre-François Muyart de Vouglans, Institutes au droit criminel, Paris , 
part. viii, tit. ii, S.   :  ***

Les Pe ines  étant établies, …, à deux fins principales  ; l’une, pour punir le Coupable, & l’empêcher de retomber 
dans le Crime  ; l’autre, pour l’exemple, afin de contenir par la terreur des Châtimens ceux qui pourroient y tomber 
comme lui … La Pe ine peut donc être définie en général  : la Vengeance ou Satisfaction publique & particuliere, 
que la Loi fait tirer par ses Ministres, de l’Auteur du Crime.

*	 Hugo Grotius zitiert Platon und Seneca in De iure belli ac pacis libri tres, Amsterdam , lib. II, cap. XX, § .
**	 Ne delicta maneant impunita   : vgl. . Mose ,  f., . Mose ,  ff.  ; Benedikt Carpzov, Practica Nova Imperialis 
Saxonica Rerum Criminalium, , pars iii, qu.  no.   : „Saepe enim ob unius delictum, dum non vindicatur, Deus in 
universum irascitur populum“.
***	Zum spektakulärsten Fall exemplarischer Strafe im Ancien Régime, der Hinrichtung von Damiens im Jahr  wegen 
versuchten Mordes an Ludwig XV., siehe Eberhard Schmidhäuser, Vom Sinn der Strafe, . Aufl. Göttingen , S.  ff.
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Immanuel Kant, Die Metaphysik der Sitten, . Aufl. Königsberg , 
Erster Teil  : Metaphysische Anfangsgründe der Rechtslehre, 
Allg. Anm. E zu den §§ –  :

VOM STRAF- UND BEGNADIGUNGSRECHT

R i c h t e r l i c h e  S t r a f e  (poena forensis), die von der n a t ü r l i c h e n 
(poena naturalis), dadurch das Laster sich selbst bestraft und auf wel-
che der Gesetzgeber gar nicht Rücksicht nimmt, verschieden, kann nie-
mals bloß als Mittel, ein anderes Gute zu befördern, für den Verbrecher 
selbst, oder für die bürgerliche Gesellschaft, sondern muß jederzeit nur 
darum wider ihn verhängt werden, w e i l  e r  v e r b r o c h e n  h a t   ; denn 
der Mensch kann nie bloß als Mittel zu den Absichten eines anderen ge-
handhabt und unter die Gegenstände des Sachenrechts gemengt werden, 
wowider ihn seine angeborne Persönlichkeit schützt, ob er gleich die 
bürgerliche einzubüßen gar wohl verurteilt werden kann. Er muß vor-
her s t r a f b a r  befunden sein, ehe noch daran gedacht wird, aus dieser 
Strafe einigen Nutzen für ihn selbst oder seine Mitbürger zu ziehen. Das 
Strafgesetz ist ein kategorischer Imperativ, und, wehe dem! welcher die 
Schlangenwindungen der Glückseligkeitslehre durchkriecht, um etwas 
aufzufinden, was durch den Vorteil, den es verspricht, ihn von der Strafe, 
oder auch nur einem Grade derselben entbinde, nach dem pharisäischen 
Wahlspruch  : » es ist besser, daß e i n  Mensch sterbe, als daß das ganze 
Volk verderbe « denn, wenn die Gerechtigkeit untergeht, so hat es keinen 
Wert mehr, daß Menschen auf Erden leben.

[…]
Welche Art aber und welcher Grad der Bestrafung ist es, welche die 

öffentliche Gerechtigkeit sich zum Prinzip und Richtmaße macht? Kein 
anderes, als das Prinzip der Gleichheit (im Stande des Züngleins an der 
Wage der Gerechtigkeit), sich nicht mehr auf die eine, als auf die andere 
Seite hinzuneigen. Also  : was für unverschuldetes Übel du einem anderen 
im Volk zufügst, das tust du dir selbst an. Beschimpfst du ihn, so be
schimpfst du dich selbst  ; bestiehlst du ihn, so bestiehlst du dich selbst  ; 
schlägst du ihn, so schlägst du dich selbst  ; tötest du ihn, so tötest du dich 
selbst. Nur das W i e d e r v e r g e l t u n g s r e c h t  (ius talionis), aber, wohl 
zu verstehen, vor den Schranken des Gerichts (nicht in deinem Privatur
teil), kann die Qualität und Quantität der Strafe bestimmt angeben  ; alle 
anderen sind hin und her schwankend, und können, anderer sich einmi
schenden Rücksichten wegen, keine Angemessenheit mit dem Spruch der 
reinen und strengen Gerechtigkeit enthalten. —

[…]
—  Hat er aber gemordet, so muß er s t e r b e n . Es gibt hier kein Sur-

rogat zur Befriedigung der Gerechtigkeit. Es ist keine G l e i c h a r t i g k e i t 
zwischen einem noch so kummervollen Leben und dem Tode, also auch 
keine Gleichheit des Verbrechens und der Wiedervergeltung, als durch 
den am Täter gerichtlich vollzogenen, doch von aller Mißhandlung, wel
che die Menschheit in der leidenden Person zum Scheusal machen könn
te, befreieten Tod. — Selbst, wenn sich die bürgerliche Gesellschaft mit 
aller Glieder Einstimmung auflösete (z.B. das eine Insel bewohnende 
Volk beschlösse, auseinander zu gehen, und sich in alle Welt zu zerstreu
en), müßte der letzte im Gefängnis befindliche Mörder vorher hingerich­
tet werden, damit jedermann das widerfahre, was seine Taten wert sind, 
und die Blutschuld nicht auf dem Volke hafte, das auf diese Bestrafung 
nicht gedrungen hat  ; weil es als Teilnehmer an dieser öffentlichen Ver
letzung der Gerechtigkeit betrachtet werden kann.
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Paul Johann Anselm Ritter von Feuerbach, Lehrbuch des gemeinen 
in Deutschland gültigen peinlichen Rechts, . Aufl. Gießen , S.  ff.  :

I .  N o t h w e n d i g k e i t  e i n e s  p s y c h o l o g i s c h e n 
Z w a n g s  i m  S t a a t e .

§. 8.
Die Vereinigung des Willens und der Kräfte Einzelner 

zur Garantie der wechselseitigen Freiheit Aller, begrün­
det die b ü r g e r l i c h e  G e s e l l s c h a f t . Eine durch Un­
terwerfung unter einen gemeinschaftlichen Willen und 
durch Verfassung organisirte bürgerliche Gesellschaft, ist 
ein Staat. Sein Zweck ist die E r r i c h t u n g  d e s  r e c h t ­
l i c h e n  Z u s t a n d e s , d. h. das Zusammenbestehen der 
Menschen nach dem Gesetze des Rechts.

§. 9.
Rechtsverletzungen jeder Art widersprechen dem 

Staatszwecke (§. 8.), mithin ist es schlechthin nothwendig, 
d a ß  i m  S t a a t e  g a r  k e i n e  R e c h t s v e r l e t z u n g e n 
g e s c h e h e n . Der Staat ist also berechtigt und verbunden, 
Anstalten zu treffen, wodurch Rechtsverletzungen ü b e r ­
h a u p t  unmöglich gemacht werden.

§. 10.
Die gefoderten Anstalten des Staats müssen nothwen­

dig Z w a n g s a n s t a l t e n  s e y n . Dahin gehört zunächst 
der p h y s i s c h e  Z w a n g  des Staats, der auf doppelte Art 
Rechtsverletzungen aufhebt, I) z u v o r k o m m e n d , in­
dem er eine noch nicht vollendete Beleidigung verhindert 
und zwar 1) durch Erzwingung einer Sicherheitsleistung 
zu Gunsten des Bedrohten, 2) durch unmittelbare Ueber­
windung der auf Rechtsverletzung gerichteten physischen 
Kräfte des Beleidigers  ; II) der Beleidigung n a c h f o l ­
g e n d , indem er Rückerstattung oder Ersatz von dem Be­
leidiger erzwingt.

§. 11.
Physischer Zwang reicht aber nicht hin zur Verhinde­

rung der Rechtsverletzungen überhaupt. Denn der z u ­
v o r k o m m e n d e  Zwang ist nur möglich unter der Vor­
aussetzung von Thatsachen, aus denen der Staat entweder 
die Gewißheit oder doch (wie bei dem Zwange zur Sicher­
heitsleistung) ihre Wahrscheinlichkeit erkennt  : n a c h ­
f o l g e n d e r  Zwang nur unter Voraussetzung solcher 
Rechtsverletzungen, deren Gegenstand ein ersetzliches 
Gut ist. Physischer Zwang ist daher nicht hinreichend 1) 
zum Schutz u n e r s e t z l i c h e r  Rechte, weil der hier allein 
mögliche, zuvorkommende Zwang von der ganz zufälligen 
Erkenntniß der bevorstehenden Verletzung abhängt, auch 
nicht 2) zum Schutz der an sich e r s e t z l i c h e n  Rechte, 
weil sie oft unersetzbar w e r d e n , und für den zuvorkom­
menden Zwang jene blos zufällige Voraussetzung ebenfalls 
eine nothwendige Bedingung ist.

§. 12.
Sollen daher Rechtsverletzungen überhaupt verhindert 

werden, so muß neben dem physischen Zwange noch ein 
anderer bestehen, welcher der Vollendung der Rechtsverlet­
zung v o r h e r g e h t , und, vom Staate ausgehend, in jedem 
e i n z e l n e n  Falle wirksam ist  ; ohne daß dazu die Erkennt­
niß der jetzt bevorstehenden Verletzung vorausgesetzt wird. 
Ein solcher Zwang kann nur ein p s y c h o l o g i s c h e r  seyn.

I I .  M ö g l i c h k e i t  e i n e s  s o l c h e n  p s y c h o l o ­
g i s c h e n  Z w a n g s .

§. 13.
Alle Uebertretungen haben ihren psychologischen 

Entstehungsgrund in der Sinnlichkeit, in wiefern das Be­
gehrungsvermögen des Menschen durch die Lust an oder 
aus der Handlung zur Begehung derselben angetrieben 
wird. Dieser sinnliche Antrieb wird dadurch aufgehoben, 
daß jeder weiß, a u f  s e i n e  T h a t  w e r d e  u n a u s ­
b l e i b l i c h  e i n  U e b e l  f o l g e n , w e l c h e s  g r ö ß e r 
i s t , a l s  d i e  U n l u s t , d i e  a u s  d e m  n i c h t  b e f r i e ­
d i g t e n  A n t r i e b  z u r  T h a t  e n t s p r i n g t .

§. 14.
Damit nun die a l l g e m e i n e  Ueberzeugung von der 

n o t h w e n d i g e n  Verbindung solcher Uebel mit Beleidi­
gungen begründet werde, so muß 1) ein G e s e t z  dieselben 
als nothwendige Folge der That bestimmen (g e s e t z l i c h e 
D r o h u n g ). Und damit die R e a l i t ä t  jenes gesetzlich be­
stimmten idealen Zusammenhangs in der Vorstellung Aller 
begründet werde, muß II) jener ursachliche Zusammen­
hang auch in der Wirklichkeit erscheinen, mithin, sobald 
die Uebertretung geschehen ist, das in dem Gesetz damit 
verbundene Uebel zugefügt werden (Vo l l s t r e c k u n g , 
E x e c u t i o n ). Die zusammenstimmende Wirksamkeit der 
vollstreckenden und gesetzgebenden Macht zu dem Zwec­
ke der Abschreckung bildet den psychologischen Zwang.

§. 15.
D a s  v o n  d e m  S t a a t e  d u r c h  e i n  G e s e t z  a n ­

g e d r o h t e , u n d , k r a f t  d i e s e s  G e s e t z e s , z u z u ­
f ü g e n d e  U e b e l , i s t  d i e  b ü r g e r l i c h e  S t r a f e 
(poena forensis). Der allgemeine Grund der Nothwendig­
keit und des Daseyns derselben (sowohl in dem Gesetz, als 
in der Ausübung desselben) ist die Nothwendigkeit der 
Erhaltung der wechselseitigen Freyheit Aller, durch Aufhe­
bung des sinnlichen Antriebs zu Rechtsverletzungen.
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§. 16.
Unter Zweck der Strafe wird die Wirkung verstan­

den, deren Hervorbringung als Ursache des Daseyns der 
Strafe gedacht werden muß, wenn der Begriff von Strafe 
vorhanden seyn soll. I) Der Zweck der A n d r o h u n g  d e r 
S t r a f e  im Gesetz ist Abschreckung Aller als möglicher 
Beleidiger, von Rechtsverletzungen. II) Der Zweck der 
Z u f ü g u n g  derselben ist die Begründung der Wirksam­
keit der gesetzlichen Drohung, in wiefern ohne sie diese 
Drohung leer (unwirksam) seyn würde. Da das Gesetz alle 
Bürger abschrecken, die Vollstreckung aber dem Gesetz 
Wirkung geben soll, so ist der m i t t e l b a r e  Zweck (End­
zweck) der Zufügung ebenfalls bloße Abschreckung der 
Bürger d u r c h  d a s  G e s e t z .

§. 17.
R e c h t s g r u n d  der Strafe ist ein Grund, von wel­

chem die rechtliche Möglichkeit der Strafe abhängt. Der 
R e c h t s g r u n d  I )  d e r  A n d r o h u n g  der Strafe, ist 
das Zusammenbestehen derselben mit der r e c h t l i c h e n 
Fr e y h e i t  der Bedrohten, so wie die Nothwendigkeit, die 
Rechte Aller zu sichern, der Grund ist, welcher die Ve r ­
b i n d l i c h k e i t  des Staats zu Strafdrohungen begründet. 
II) Der Rechtsgrund der Z u f ü g u n g  ist die vorhergegan­
gene Drohung des Gesetzes.

§. 18.
Die bürgerliche Strafe hat daher nicht zum Zweck und 

Rechtsgrund 1) P r ä v e n t i o n  gegen die künftigen Ue­
bertretungen eines einzelnen Beleidigers a), denn diese ist 
nicht Strafe und es zeigt sich kein Rechtsgrund zu solchem 
Zuvorkommen  ; 2) n i c h t  m o r a l i s c h e  Ve r g e l t u n g 
b), denn diese gehört einer sittlichen, nicht einer recht­
lichen Ordnung an, und ist physisch unmöglich  ; nicht 
u n m i t t e l b a r e  A b s c h r e c k u n g  Anderer durch die 
Schmerzen des dem Missethäter zugefügten Uebels, denn 
hiezu giebt es kein Recht  ; 4) nicht m o r a l i s c h e  B e s ­
s e r u n g , denn dieses ist Zweck der Z ü c h t i g u n g , aber 
nicht der Strafe.

I I I .  H ö c h s t e  P r i n c i p i e n  d e s  p e i n l i c h e n 
R e c h t s .

§. 19.
Aus obiger Deduction ergiebt sich folgendes höchste 

Princip des peinl. Rechts :  J e d e  r e c h t l i c h e  S t r a f e  i m 
S t a a t e  i s t  d i e  r e c h t l i c h e  Fo l g e  e i n e s , d u r c h 
d i e  N o t h w e n d i g k e i t  d e r  E r h a l t u n g  ä u s s e r e r 
R e c h t e  b e g r ü n d e t e n , u n d  e i n e  R e c h t s v e r ­
l e t z u n g  m i t  e i n e m  s i n n l i c h e n  U e b e l  b e d r o ­
h e n d e n  G e s e t z e s .

§. 20.
Hieraus fließen folgende, keiner Ausnahme unterwor­

fenen, untergeordneten Grundsätze  :
I)		 J e d e  Z u f ü g u n g  e i n e r  S t r a f e  s e t z t  e i n 

S t r a f g e s e t z  v o r a u s . (Nulla poena sine lege.) 
Denn lediglich die Androhung des Uebels durch 
das Gesetz begründet den Begriff und die rechtliche 
Möglichkeit einer Strafe.

II)	 D i e  Z u f ü g u n g  e i n e r  S t r a f e  i s t  b e d i n g t 
d u r c h  d a s  D a s e y n  d e r  b e d r o h t e n  H a n d ­
l u n g . (Nulla poena sine crimine.) Denn durch das 
Gesetz ist die gedrohte Strafe an die That als rechtlich 
nothwendige Voraussetzung, geknüpft.

III)	 D i e  g e s e t z l i c h  b e d r o h t e  T h a t  (die gesetz­
liche Voraussetzung) ist b e d i n g t  d u r c h  d i e  g e ­
s e t z l i c h e  S t r a f e . (Nullum crimen sine poena le­
gali.) Denn durch das Gesetz wird an die bestimmte 
Rechtsverletzung das Uebel als eine nothwendige 
rechtliche Folge geknüpft.

Jeremy Bentham, An Introduction to the Principles of Morals and Legislation,  
(ed. ), ch. xiii., §   :

II.  But all punishment is mischief  : all punishment in itself is evil. Upon the principle of 
utility, if it ought at all to be admitted, it ought only to be admitted in as far as it promises to 
exclude some greater evil1.

1 … The immediate principal end of punishment is to control action. This action is either 
that of the offender, or of others  : that of the offender it controls by its influence, either on his 
will, in which case it is said to operate in the way of reformation  ; or on his physical power, in 
which case it is said to operate by disablement  : that of others it can influence no otherwise than 
by its influence over their wills  ; in which case it said to operate by way of example.  A kind 
of collateral end, which it has a natural tendency to answer, is that of affording a pleasure or 
satisfaction to the party injured, where there is one, and, in general, to parties whose ill-will … 
has been excited by the offence. This purpose, as far as it can be answered gratis, is a beneficial 
one. … Example is the most important end of all, in proportion as the number of the persons 
under temptation to offend is to one.
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Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Grundlinien der Philosophie 
des Rechts, Berlin , §§ , –  :

§ 97
Die geschehene Verletzung des Rechts als Rechts ist zwar eine po­
sitive, äußerliche Existenz, die aber in sich nichtig ist. Die Manife­
station dieser ihrer Nichtigkeit ist die ebenso in die Existenz treten-
de Vernichtung jener Verletzung — die Wirklichkeit des Rechts, als 
seine sich mit sich durch Aufhebung seiner Verletzung vermittelnde 
Notwendigkeit.

Zusatz. Durch ein Verbrechen wird irgend etwas verändert, und die Sache 
existiert in dieser Veränderung  ; aber diese Existenz ist das Gegenteil ihrer 
selbst und insofern in sich nichtig. Das Nichtige ist dies, das Recht als Recht 
aufgehoben zu haben. Das Recht nämlich als Absolutes ist unaufhebbar, also 
ist die Äußerung des Verbrechens an sich nichtig, und diese Nichtigkeit ist 
das Wesen der Wirkung des Verbrechens. Was aber nichtig ist, muß sich als 
solches manifestieren, das heißt, sich als selbst verletzbar hinstellen. Die 
Tat des Verbrechens ist nicht ein Erstes, Positives, zu welchem die Strafe als 
Negation käme, sondern ein Negatives, so daß die Strafe nur Negation der 
Negation ist. Das wirkliche Recht ist nun Aufhebung dieser Verletzung, das 
eben darin seine Gültigkeit zeigt und sich als ein notwendiges vermitteltes 
Dasein bewährt.

§ 99
Die Verletzung aber, welche dem an sich seienden Willen (und zwar 
hiermit ebenso diesem Willen des Verletzers als des Verletzten und 
aller) widerfahren, hat an diesem an sich seienden Willen als sol
chem keine positive Existenz, sowenig als an dem bloßen Produkte. 
Für sich ist dieser an sich seiende Wille (das Recht, Gesetz an sich) 
vielmehr das nicht äußerlich Existierende und insofern das Unver
letzbare. Ebenso ist die Verletzung für den besonderen Willen des 
Verletzten und der übrigen nur etwas Negatives. Die positive Exi­
stenz der Verletzung ist nur als der besondere Wille des Verbrechers. 
Die Verletzung dieses als eines daseienden Willens also ist das Auf
heben des Verbrechens, das sonst gelten würde, und ist die Wieder
herstellung des Rechts.

Die Theorie der Strafe ist eine der Materien, die in der positiven 
Rechtswissenschaft neuerer Zeit am schlechtesten weggekom
men sind, weil in dieser Theorie der Verstand nicht ausreicht, 
sondern es wesentlich auf den Begriff ankommt. — Wenn das 
Verbrechen und dessen Aufhebung, als welche sich weiterhin 
als Strafe bestimmt, nur als ein Übel überhaupt betrachtet 
wird, so kann man es freilich als unvernünftig ansehen, ein 
Übel bloß deswegen zu wollen, weil schon ein anderes Übel vor­
handen ist (Klein, Grundsätze des peinlichen Rechts, § 9 f.). Die
ser oberächliche Charakter eines Übels wird in den verschiede-
nen Theorien über die Strafe, der Verhütungs-, Abschreckungs-, 
Androhungs-, Besserungs-, usw. Theorie, als das Erste voraus-
gesetzt, und was dagegen herauskommen soll, ist ebenso ober
ächlich als ein Gutes bestimmt. Es ist aber weder bloß um ein 
Übel noch um dies oder jenes Gute zu tun, sondern es handelt 
sich bestimmt um Unrecht und um Gerechtigkeit. Durch jene 
oberächlichen Gesichtspunkte aber wird die objektive Be-
trachtung der Gerechtigkeit, welche der erste und substantielle 
Gesichtspunkt bei dem Verbrechen ist, beiseite gestellt, und es 
folgt von selbst, daß der moralische Gesichtspunkt, die subjek-
tive Seite des Verbrechens, vermischt mit trivialen psychologi-
schen Vorstellungen von den Reizen und der Stärke sinnlicher 
Triebfedern gegen die Vernunft, von psychologischem Zwang 
und Einwirkung auf die Vorstellung (als ob eine solche nicht 
durch die Freiheit ebensowohl zu etwas nur Zufälligem herabge-
setzt würde), zum Wesentlichen wird. Die verschiedenen Rück-
sichten, welche zu der Strafe als Erscheinung und ihrer Bezie-
hung auf das besondere Bewußtsein gehören und die Folgen auf 
die Vorstellung (abzuschrecken, zu bessern usf.) betreffen, sind 
an ihrer Stelle, und zwar vornehmlich bloß in Rücksicht der 
Modalität der Strafe, wohl von wesentlicher Betrachtung, aber 
setzen die Begründung voraus, daß das Strafen an und für sich 
gerecht sei. In dieser Erörterung kommt es allein darauf an, daß 
das Verbrechen, und zwar nicht als die Hervorbringung eines 
Übels, sondern als die Verletzung des Rechts als Rechts aufzu-

heben ist, und dann, welches die Existenz ist, die das Verbre-
chen hat und die aufzuheben ist  ; sie ist das wahrhafte Übel, das 
wegzuräumen ist, und worin sie liege, der wesentliche Punkt  ; 
solange die Begriffe hierüber nicht bestimmt sind, so lange muß 
Verwirrung in der Ansicht der Strafe herrschen.

Zusatz. Die Feuerbachische Straftheorie begründet die Strafe auf Andro
hung und meint, wenn jemand trotz derselben ein Verbrechen begehe, so 
müsse die Strafe erfolgen, weil sie der Verbrecher früher gekannt habe. 
Wie steht es aber mit der Rechtlichkeit der Drohung? Dieselbe setzt den 
Menschen nicht als Freien voraus und will durch die Vorstellung eines 
Übels zwingen. Das Recht und die Gerechtigkeit müssen aber ihren Sitz 
in der Freiheit und im Willen haben und nicht in der Unfreiheit, an wel
che sich die Drohung wendet. Es ist mit der Begründung der Strafe auf 
diese Weise, als wenn man gegen einen Hund den Stock erhebt, und der 
Mensch wird nicht nach seiner Ehre und Freiheit, sondern wie ein Hund 
behandelt. Aber die Drohung, die im Grunde den Menschen empören 
kann, daß er seine Freiheit gegen dieselbe beweist, stellt die Gerechtig
keit ganz beiseite. Der psychologische Zwang kann sich nur auf den qua
litativen und quantitativen Unterschied des Verbrechens beziehen, nicht 
auf die Natur des Verbrechens selbst, und die Gesetzbücher, die etwa aus 
dieser Lehre hervorgegangen sind, haben somit des eigentlichen Funda
ments entbehrt.

§ 100
Die Verletzung, die dem Verbrecher widerfährt, ist nicht nur an 
sich gerecht — als gerecht ist sie zugleich sein an sich seiender Wil
le, ein Dasein seiner Freiheit, sein Recht —, sondern sie ist auch ein 
Recht an den Verbrecher selbst, d.i. in seinem daseienden Willen, 
in seiner Handlung gesetzt.  Denn in seiner als eines Vernünftigen 
Handlung liegt, daß sie etwas Allgemeines, daß durch sie ein Gesetz 
aufgestellt ist, das er in ihr für sich anerkannt hat, unter welches er 
also als unter sein Recht subsumiert werden darf.

Beccaria* hat dem Staat das Recht zur Todesstrafe bekanntlich 
aus dem Grunde abgesprochen, weil nicht präsumiert werden 
könne, daß im gesellschaftlichen Vertrage die Einwilligung der 
Individuen, sich töten zu lassen, enthalten sei, vielmehr das Ge
genteil angenommen werden müsse. Allein der Staat ist über
haupt nicht ein Vertrag (s. § 75), noch ist der Schutz und die 
Sicherung des Lebens und Eigentums der Individuen als einzel
ner so unbedingt sein substantielles Wesen, vielmehr ist er das 
Höhere, welches dieses Leben und Eigentum selbst auch in An
spruch nimmt und die Aufopferung desselben fordert. — Ferner 
ist [es] nicht nur der Begriff des Verbrechens, das Vernünftige 
desselben an und für sich, mit oder ohne Einwilligung der Ein
zelnen, was der Staat geltend zu machen hat, sondern auch die 
formelle Vernünftigkeit, das Wollen des Einzelnen, liegt in der 
Handlung des Verbrechers. Daß die Strafe darin als sein eigenes 
Recht enthaltend angesehen wird, darin wird der Verbrecher als 
Vernünftiges geehrt. — Diese Ehre wird ihm nicht zuteil, wenn 
aus seiner Tat selbst nicht der Begriff und der Maßstab seiner 
Strafe genommen wird  ; — ebensowenig auch, wenn er nur als 
schädliches Tier betrachtet wird, das unschädlich zu machen 
sei, oder in den Zwecken der Abschreckung und Besserung. 
— Ferner in Rücksicht auf die Weise der Existenz der Gerech-
tigkeit ist ohnehin die Form, welche sie im Staate hat, nämlich 
als Strafe, nicht die einzige Form und der Staat nicht die bedin-
gende Voraussetzung der Gerechtigkeit an sich.

§ 101
Das Aufheben des Verbrechens ist insofern Wiedervergeltung, als 
sie dem Begriffe nach Verletzung der Verletzung ist und dem Da
sein nach das Verbrechen einen bestimmten, qualitativen und 
quantitativen Umfang, hiermit auch dessen Negation als Dasein 
einen ebensolchen hat. Diese auf dem Begriffe beruhende Identi-
tät ist aber nicht die Gleichheit in der spezifischen, sondern in der 
an sich seienden Beschaffenheit der Verletzung — nach dem Werte 
derselben.

* Cesare Beccaria, Dei delitti e delle pene, Livorno 1764



	 — 11 —

Prof. Dr. C.-F. Stuckenberg, LL.M. (Harvard)	 Strafrecht I	 SS 2019

Grundlagen  : Der Sinn der Strafe

V
.  

D
ie

 S
tr

af
e 

al
s 

zw
ec

k
b

ew
u

ßt
er

 R
ec

h
ts

gü
te

rs
ch

u
tz

.

D
ie

 S
tr

af
e 

is
t 

Z
w

an
g.

  
S

ie
 w

en
de

t 
si

ch
 g

eg
en

 d
en

 
W

ill
en

 d
es

 V
er

br
ec

he
rs

, 
in

de
m

 s
ie

 d
ie

 R
ec

ht
sg

üt
er

 
ve

rl
et

zt
 o

de
r 

ve
rn

ic
ht

et
, i

n 
w

el
ch

en
 d

er
 W

ill
e 

V
er

kö
r­

pe
ru

ng
 g

ef
un

de
n 

ha
t.

  A
ls

 Z
w

an
g 

ka
nn

 d
ie

 S
tr

af
e 

do
p­

pe
lt

er
 N

at
ur

 s
ei

n.
a.

	
In

di
re

kt
er

, m
it

te
lb

ar
er

, p
sy

ch
ol

og
is

ch
er

 Z
w

an
g 

od
er

 M
ot

iv
at

io
n

. D
ie

 S
tr

af
e 

gi
bt

 d
em

 V
er

br
ec

he
r 

di
e 

ih
m

 fe
hl

en
de

n 
M

ot
iv

e,
 w

el
ch

e 
de

r 
B

eg
eh

un
g 

vo
n 

V
er

br
ec

he
n 

en
tg

eg
en

zu
w

ir
ke

n 
ge

ei
gn

et
 

si
nd

, 
un

d 
di

e 
vo

rh
an

de
ne

n 
M

ot
iv

e 
ve

rm
eh

rt
 

un
d 

kr
äf

ti
gt

 s
ie

. 
S

ie
 e

rs
ch

ei
nt

 a
ls

 k
ü

n
st

li
ch

e 
A

n
pa

ss
u

n
g 

de
s 

V
er

br
ec

he
rs

 a
n 

di
e 

G
es

el
ls

ch
af

t 
un

d 
zw

ar
 e

nt
w

ed
er

α.
	

du
rc

h 
B

es
se

ru
n

g,
 d

. h
. d

ur
ch

 E
in

pfl
an

zu
ng

 
un

d 
K

rä
ft

ig
un

g 
al

tr
ui

st
is

ch
er

, 
so

zi
al

er
 

M
ot

iv
e  ;

β.
	

du
rc

h 
A

bs
ch

re
ck

u
n

g,
 d

. h
. d

ur
ch

 E
in

pfl
an

­
zu

ng
 u

nd
 K

rä
ft

ig
un

g 
eg

oi
st

is
ch

er
, a

be
r 

in
 

de
r 

W
ir

ku
ng

 m
it

 d
en

 a
lt

ru
is

ti
sc

he
n 

zu
sa

m
­

m
en

fa
lle

nd
er

 M
ot

iv
e.

b.
	

D
ir

ek
te

r, 
un

m
it

te
lb

ar
er

, 
m

ec
ha

ni
sc

he
r 

Z
w

an
g 

od
er

 G
ew

al
t. 

 D
ie

 S
tr

af
e 

is
t 

S
eq

u
es

tr
ie

ru
n

g 
de

s 
V

er
br

ec
he

rs
  ; 

vo
rü

be
rg

eh
en

de
 o

de
r 

da
ue

rn
de

 
U

ns
ch

äd
lic

hm
ac

hu
ng

, 
A

us
st

oß
un

g 
au

s 
de

r 
G

e­
se

lls
ch

af
t 

od
er

 I
nt

er
ni

er
un

g 
in

 d
er

se
lb

en
. 

 S
ie

 
er

sc
he

in
t 

al
s 

kü
n

st
li

ch
e 

S
el

ek
ti

on
 d

es
 s

oz
ia

l u
n­

ta
ug

lic
he

n 
In

di
vi

du
um

s.
 „

D
ie

 N
at

ur
 w

ir
ft

 d
en

­
je

ni
ge

n,
 d

er
 s

ic
h 

ge
ge

n 
si

e 
ve

rg
an

ge
n 

ha
t,

 a
uf

s 
B

et
t,

 d
er

 S
ta

at
 w

ir
ft

 ih
n 

in
s 

G
ef

än
gn

is
.“

B
es

se
ru

n
g,

 A
bs

ch
re

ck
u

n
g,

 U
n

sc
hä

dl
ic

hm
ac

hu
n

g  :
 

da
s 

si
n

d 
de

m
n

ac
h 

di
e 

u
n

m
it

te
lb

ar
en

 W
ir

ku
n

ge
n

 d
er

 
S

tr
af

e  ;
 d

ie
 i

n 
ih

r 
lie

ge
nd

en
 T

ri
eb

kr
äf

te
, 

du
rc

h 
w

el
ch

e 
si

e 
de

n 
S

ch
u

tz
 d

er
 R

ec
ht

sg
ü

te
r 

be
w

ir
kt

.

E
s 

w
ir

d 
si

ch
 d

ie
se

n 
W

ir
ku

ng
en

 d
es

 S
tr

af
vo

llz
ug

es
 

ni
ch

ts
 w

ic
ht

ig
es

 h
in

zu
fü

ge
n 

la
ss

en
. 

 D
aß

 d
ie

 S
tr

af
e 

ei
ne

 g
an

ze
 R

ei
he

 v
on

 R
efl

ex
w

ir
ku

n
ge

n
 h

at
, w

ie
 ic

h 
si

e 
ne

nn
en

 m
öc

ht
e,

 i
st

 k
la

r, 
ab

er
 n

ic
ht

 b
ed

eu
ts

am
 g

en
ug

, 
um

 u
ns

er
e 

E
in

te
ilu

ng
 u

m
zu

st
oß

en
. 

 N
ur

 E
in

s 
be

da
rf

 
no

ch
 d

er
 E

rw
äh

nu
ng

  : 
di

e 
B

ed
eu

tu
ng

 d
er

 S
tr

af
dr

o­
hu

n
g.

  
W

ar
ne

nd
 u

nd
 a

bs
ch

re
ck

en
d 

ve
rs

tä
rk

t 
si

e 
di

e 
vo

m
 V

er
br

ec
he

n 
ab

ha
lt

en
de

n 
M

ot
iv

e.
  W

ir
 d

ür
fe

n 
di

e­
se

 W
ir

ku
ng

 n
ic

ht
 ü

be
rs

eh
en

, m
üs

se
n 

si
e 

ab
er

 h
ie

r 
be

i 
S

ei
te

 la
ss

en
.  

D
en

n 
ni

ch
t 

um
 d

ie
 s

ta
at

lic
he

n 
Im

pe
ra

ti
­

ve
, s

on
de

rn
 u

m
 d

ie
 s

ta
at

lic
he

 S
tr

af
e 

ha
nd

el
t 

es
 s

ic
h 

fü
r 

un
s  ;

 d
ie

 S
tr

af
dr

oh
un

g 
ab

er
 is

t 
nu

r 
ei

n 
ve

rs
ch

är
ft

er
 I

m
­

pe
ra

ti
v.

 
[…

]
2.

 W
en

n 
ab

er
 

B
es

se
ru

ng
, 

A
bs

ch
re

ck
un

g,
 

U
n­

sc
hä

dl
ic

hm
ac

hu
ng

 w
ir

kl
ic

h 
di

e 
m

ög
lic

he
n 

w
es

en
tl

ic
he

n 
W

ir
ku

ng
en

 d
er

 S
tr

af
e 

un
d 

da
m

it
 z

ug
le

ic
h 

di
e 

m
ög

lic
he

n 
F

or
m

en
 d

es
 R

ec
ht

sg
üt

er
sc

hu
tz

es
 d

ur
ch

 S
tr

af
e 

si
nd

, s
o 

m
ü

ss
en

 d
ie

se
n 

dr
ei

 S
tr

af
fo

rm
en

 a
uc

h 
dr

ei
 K

at
eg

or
ie

en
 

vo
n

 V
er

br
ec

he
rn

 e
nt

sp
re

ch
en

. D
en

n 
ge

ge
n 

di
es

e,
 n

ic
ht

 
ab

er
 g

eg
en

 d
ie

 V
er

br
ec

he
ns

be
gr

if
fe

, 
ri

ch
te

t 
si

ch
 d

ie
 

S
tr

af
e  ;

 d
er

 V
er

br
ec

he
r 

is
t 

de
r 

Tr
äg

er
 d

er
 R

ec
ht

sg
üt

er
, 

de
re

n 
V

er
le

tz
un

g 
od

er
 V

er
ni

ch
tu

ng
 d

as
 W

es
en

 d
er

 
S

tr
af

e 
au

sm
ac

ht
.  

[…
]  

Im
 a

llg
em

ei
ne

n 
ab

er
 d

ür
ft

e 
fo

lg
en

de
 E

in
te

ilu
ng

 
zu

m
 A

us
ga

ng
sp

un
kt

e 
w

ei
te

re
r 

B
et

ra
ch

tu
ng

en
 g

en
om

­
m

en
 w

er
de

n 
kö

nn
en

  :
1.

 B
es

se
ru

n
g 

de
r 

be
ss

er
u

n
gs

fä
hi

ge
n

 u
n

d 
be

ss
e­

ru
n

gs
be

dü
rf

ti
ge

n
 V

er
br

ec
he

r  ;
2.

 A
bs

ch
re

ck
u

n
g 

de
r 

n
ic

ht
 b

es
se

ru
n

gs
be

dü
rf

ti
ge

n
 

V
er

br
ec

he
r  ;

3.
 U

n
sc

hä
dl

ic
hm

ac
hu

n
g 

de
r 

n
ic

ht
 b

es
se

ru
n

gs
fä

­
hi

ge
n

 V
er

br
ec

he
r.

D
ie

 S
tr

a
fr

e
ch

ts
w

is
se

n
sc

h
a

ft
 a

be
r 

ha
t 

be
i 

de
m

 
ge

ge
nw

är
ti

ge
n 

S
ta

nd
e 

de
r 

D
in

ge
 z

u 
ih

re
m

 U
nh

ei
l 

es
 

ge
le

rn
t,

 s
ic

h 
au

f 
di

e 
A

us
le

gu
ng

 d
es

 S
tr

af
ge

se
tz

bu
­

ch
es

 u
nd

 d
er

 S
tr

af
pr

oz
eß

or
dn

un
g 

zu
 b

es
ch

rä
nk

en
. S

ie
 

in
te

re
ss

ie
rt

 n
ic

ht
 d

er
 V

er
br

ec
he

r, 
so

nd
er

n 
da

s 
V

er
br

e­
ch

en
, n

ic
ht

 d
er

 M
en

sc
h,

 s
on

de
rn

 d
er

 B
eg

ri
ff

. M
it

 d
em

 
ve

rb
re

ch
er

is
ch

en
 M

en
sc

he
n 

ha
t 

nu
r 

de
r 

S
tr

af
vo

llz
ug

 
zu

 t
un

, 
un

d 
di

es
er

 w
ir

d 
in

 V
or

le
su

ng
en

, 
L

eh
rb

üc
he

rn
 

un
d 

K
om

m
en

ta
re

n 
nu

r 
so

 w
ei

t 
be

rü
hr

t,
 a

ls
 e

r 
au

f 
re

ic
hs

re
ch

tl
ic

he
n 

B
es

ti
m

m
un

ge
n 

ru
ht

. 
D

en
 

U
nt

er
­

sc
hi

ed
 v

on
 V

er
su

ch
 u

nd
 V

ol
le

nd
un

g,
 v

on
 T

ät
er

sc
ha

ft
 

un
d 

Te
iln

ah
m

e,
 v

on
 D

ie
bs

ta
hl

 u
nd

 U
nt

er
sc

hl
ag

un
g,

 
vo

n 
B

et
ru

g 
un

d 
U

nt
re

ue
 u

.s
.w

. u
.s

.w
. h

ab
en

 w
ir

 a
uf

 d
as

 
sc

hö
ns

te
 u

nd
 s

ch
är

fs
te

 e
nt

w
ic

ke
lt

 u
nd

 in
 d

er
 t

ie
fe

n 
E

r­
fa

ss
un

g 
ga

r 
m

an
ch

en
 B

eg
ri

ff
es

 h
ab

en
 w

ir
 (d

as
 b

ew
ei

st
 

de
r 

E
nt

w
ur

f 
ei

ne
s 

bü
rg

er
lic

he
n 

G
es

et
zb

uc
hs

 f
ür

 d
as

 
D

eu
ts

ch
e 

R
ei

ch
) 

di
e 

pr
iv

at
re

ch
tl

ic
he

n 
Ju

ri
st

en
 e

nt
­

sc
hi

ed
en

 ü
be

rh
ol

t.
 A

be
r 

da
ß 

au
ch

 d
as

 S
tr

af
re

ch
t 

um
 

de
r 

M
en

sc
he

n 
w

ill
en

 d
a 

is
t,

 d
aß

 d
ie

 S
tr

af
e 

di
e 

A
uf

ga
be

 
ha

t,
 d

ie
 R

ec
ht

so
rd

nu
ng

 u
nd

 m
it

 ih
r 

di
e 

L
eb

en
si

nt
er

es
­

se
n 

de
r 

R
ec

ht
sg

en
os

se
n 

zu
 s

ch
üt

ze
n,

 d
as

 V
er

br
ec

he
n 

zu
 b

ek
äm

pf
en

 d
ur

ch
 B

es
se

ru
ng

, 
A

bs
ch

re
ck

un
g,

 U
n­

sc
hä

dl
ic

hm
ac

hu
ng

 d
es

 V
er

br
ec

he
rs

 —
 d

as
 i

st
 h

eu
te

 
no

ch
 e

in
e 

K
et

ze
re

i. 
F

re
ili

ch
 e

in
e 

K
et

ze
re

i, 
an

 d
ie

 g
ar

 
m

an
ch

er
 im

 H
er

ze
n 

he
im

lic
h 

gl
au

bt
, w

en
n 

er
 a

uc
h 

di
e 

B
an

nfl
üc

he
 d

er
 H

oh
en

 P
ri

es
te

r 
sc

he
ut

, w
el

ch
e 

de
s 

B
e­

si
tz

es
 d

er
 a

lle
in

 s
el

ig
m

ac
he

nd
en

 r
ec

ht
gl

äu
bi

ge
n 

S
ch

ul
­

w
ei

sh
ei

t 
si

ch
 r

üh
m

en
. 

A
ls

 o
b 

n
ic

ht
 e

in
 B

li
ck

 i
n

 d
ie

 
er

st
e 

be
st

e 
S

tr
af

an
st

al
t 

es
 a

u
ch

 d
em

 b
lö

de
st

en
 A

u
ge

 
kl

ar
 m

ac
he

n
 m

ü
ßt

e,
 d

aß
 d

ie
 S

tr
af

e 
w

ah
rl

ic
h 

et
w

as
 a

n
­

de
re

s 
is

t 
al

s 
di

e 
di

al
ek

ti
sc

he
 E

n
tw

ic
kl

u
n

g 
de

s 
R

ec
ht

s­
be

gr
if

fe
s,

 a
ls

 d
ie

 N
eg

at
io

n
 d

er
 N

eg
at

io
n

 d
es

 R
ec

ht
s!

Fr
a

n
z 

vo
n

 L
is

zt
, D

er
 Z

w
ec

kg
ed

an
ke

 im
 S

tr
af

re
ch

t (
„M

ar
bu

rg
er

 P
ro

gr
am

m
“)

, 
be

ig
ef

üg
t d

em
 Ja

hr
es

be
ri

ch
t d

es
 R

ec
to

rs
 d

er
 U

ni
ve

rs
itä

t M
ar

bu
rg

, M
ar

bu
rg

 


 =
 Z

St
W

  
(


), 

, 


 ff
. 

= 
St

ra
fr

ec
ht

lic
he

 A
uf

sä
tz

e 
un

d 
Vo

rt
rä

ge
 (


)

, B
d.

 I,
 S

. 


, 


 ff
.

Fr
a

n
z 

vo
n

 L
is

zt
, K

ri
m

in
al

po
lit

is
ch

e 
A

uf
ga

be
n,

ZS
tW

 
 (


)

, 


, 


 =
 S

tr
af

re
ch

tli
ch

e 
A

uf
sä

tz
e 

un
d 

Vo
rt

rä
ge

 (


)
, B

d.
 I,

 S
. 


, 


 f.



	 — 12 —

Prof. Dr. C.-F. Stuckenberg, LL.M. (Harvard)	 Strafrecht I	 SS 2019

Grundlagen  : Der Sinn der Strafe

K
a

rl
 B

in
di

ng
, D

as
 P

ro
bl

em
 d

er
 S

tr
af

e 
in

 d
er

 h
eu

tig
en

 
W

is
se

ns
ch

aft
, G

rü
nh

ut
sZ

 IV
 (


)

, 


, 


 ff
.

A
ll

e 
T

h
eo

ri
en

 u
n

te
rs

ch
ei

d
en

 s
ic

h
 d

ad
u

rc
h

, 
d

as
s 

d
ie

 e
i­

n
en

, d
ie

 s
og

. a
b

so
lu

te
n

 T
h

e
o

ri
e

n
, d

ie
 S

tr
af

e 
al

s 
R

e
c

h
ts

­
fo

lg
e

 d
es

 U
n

re
ch

ts
 b

et
ra

ch
te

n
, 

in
 d

em
 U

n
re

ch
t 

u
n

d
 i

n
 i

h
m

 
al

le
in

 a
ls

o 
d

en
 G

ru
n

d
 d

er
 S

tr
af

e,
 g

le
ic

h
sa

m
 i

h
re

n
 E

rz
eu

ge
r,

 
se

h
en

. 
D

en
k

en
 w

ir
 u

n
s 

d
ie

 S
tr

af
e 

p
er

so
n

ifi
ci

rt
, 

so
 w

en
d

et
 s

ie
 

ih
r 

er
n

st
h

af
te

s 
H

au
p

t 
rü

ck
w

är
ts

, 
d

em
 b

eg
an

ge
n

en
 V

er
b

re
ch

en
 

zu
. E

s 
w

ir
d

 g
es

tr
af

t 
qu

ia
 p

ec
ca

tu
m

 e
st

. O
ft

, a
b

er
 n

ic
h

t 
w

es
en

t­
li

ch
, 

v
er

b
in

d
et

 s
ic

h
 d

er
 a

b
so

lu
te

n
 T

h
eo

ri
e 

d
ie

 A
u

ff
as

su
n

g,
 d

ie
 

S
tr

af
e 

se
i 

n
ic

h
t 

n
u

r 
R

ec
h

ts
fo

lg
e,

 s
on

d
er

n
 n

ot
h

w
en

d
ig

e,
 u

n
au

s­
b

le
ib

li
ch

e 
F

ol
ge

 d
es

 U
n

re
ch

ts
.

D
ie

se
r 

ab
so

lu
te

n
 

T
h

eo
ri

e 
tr

it
t 

d
ie

 
so

g.
 

re
la

ti
v

e 
ge

ge
n

ü
b

er
 : 

ei
n

 G
eg

en
sa

tz
, d

en
 m

an
 n

eu
er

d
in

gs
 m

it
 U

n
re

ch
t h

at
 

an
gr

ei
fe

n
 w

ol
le

n
, 

u
n

d
 d

er
 n

u
r 

ri
ch

ti
g 

fo
rm

u
li

rt
 w

er
d

en
 m

u
ss

. 
D

ie
 r

el
at

iv
e 

T
h

eo
ri

e 
si

eh
t 

in
 d

er
 s

ch
u

ld
h

af
te

n
 H

an
d

lu
n

g 
d

es
 

D
el

in
q

u
en

te
n

 z
w

ar
 e

in
e 

n
ot

h
w

en
d

ig
e 

V
o

ra
u

ss
e

tz
u

n
g

, a
b

er
 

ge
ra

d
e 

n
ic

h
t d

en
 G

ru
n

d
 d

er
 S

tr
af

e.
 V

ie
lm

eh
r 

b
il

d
et

 d
ie

 M
is

se
th

at
 

n
u

r 
ei

n
 S

ym
p

to
m

 f
ü

r 
d

as
 V

or
h

an
d

en
se

in
 e

in
es

 a
u

ss
er

 i
h

r 
li

e­
ge

n
d

en
 S

tr
af

gr
u

n
d

es
. E

s 
w

ir
d

 n
ic

h
t 

ge
st

ra
ft

 q
u

ia
 p

ec
ca

tu
m

 e
st

, 
so

n
d

er
n

 p
o

st
q

u
a

m
 

p
e

c
c

a
tu

m
 

e
st

, 
n

e
 

p
e

c
c

e
tu

r.
 D

er
 

w
ir

k
li

ch
e 

S
tr

af
gr

u
n

d
 b

ei
 a

ll
en

 r
el

at
iv

en
 T

h
eo

ri
en

 is
t 

ei
n

e 
d

u
rc

h
 

d
as

 V
er

b
re

ch
en

 o
ff

en
ge

le
gt

e,
 a

b
er

 k
ei

n
es

w
eg

s e
rz

eu
gt

e 
d

ro
h

en
d

e 
G

ef
ah

r 
fü

r 
d

ie
 k

ü
n

ft
ig

e 
S

ic
h

er
h

ei
t 

d
er

 G
es

el
ls

ch
af

t.
 D

er
 Z

w
ec

k
 

d
er

 S
tr

af
e 

is
t 

B
es

ei
ti

gu
n

g 
d

es
 S

tr
af

gr
u

n
d

es
, 

al
so

 k
ü

n
ft

ig
e 

S
ic

h
e

ru
n

g
. D

er
 B

li
ck

 d
er

 S
tr

af
e 

is
t 

n
ic

h
t 

rü
ck

w
är

ts
, s

on
d

er
n

 
v

or
w

är
ts

 g
ew

en
d

et
. 

D
ie

 s
og

. 
A

b
sc

h
re

ck
u

n
gs

th
eo

ri
e 

st
ra

ft
 d

en
 

M
ör

d
er

 n
ic

h
t,

 w
ei

l 
er

 g
em

or
d

et
 h

at
, 

so
n

d
er

n
 w

ei
l 

au
ss

er
 i

h
m

 
n

oc
h

 m
or

d
sü

ch
ti

ge
s 

V
ol

k
 i

m
 L

an
d

e 
w

oh
n

t,
 w

as
 v

on
 s

p
ät

er
en

 
M

is
se

th
at

en
 d

u
rc

h
 d

as
 w

ar
n

en
d

e 
B

ei
sp

ie
l a

b
ge

sc
h

re
ck

t 
w

er
d

en
 

so
ll

. 
D

ie
 p

ra
k

ti
sc

h
 s

o 
se

ge
n

sr
ei

ch
 w

ir
k

en
d

e 
B

es
se

ru
n

gs
th

eo
ri

e 
se

tz
t 

d
en

 R
äu

b
er

 n
ic

h
t 

d
es

h
al

b
 in

’s
 Z

u
ch

th
au

s,
 w

ei
l e

r 
fr

em
d

es
 

G
u

t 
u

n
d

 f
re

m
d

e 
F

re
ih

ei
t 

v
er

le
tz

t,
 s

on
d

er
n

 w
ei

l 
er

 s
ic

h
 a

ls
 e

in
 

u
n

si
ch

er
es

 M
it

gl
ie

d
 d

er
 G

es
el

ls
ch

af
t 

b
ew

äh
rt

 h
at

, 
u

n
d

 w
ei

l 
in

 
d

ie
se

r 
m

or
al

is
ch

en
 

U
n

zu
v

er
lä

ss
ig

k
ei

t 
k

ü
n

ft
ig

e 
G

ef
ah

re
n

 
sc

h
lu

m
m

er
n

.
B

ei
 a

ll
er

 H
oc

h
ac

h
tu

n
g 

v
or

 d
em

 S
ch

ar
fs

in
n

 u
n

d
 d

er
 e

d
le

n
 

G
es

in
n

u
n

g 
ga

r 
m

an
ch

er
 A

n
h

än
ge

r 
d

er
 v

er
sc

h
ie

d
en

en
 r

el
at

iv
en

 
T

h
eo

ri
en

 k
an

n
 m

an
 s

ic
h

 i
h

re
 w

is
se

n
sc

h
af

tl
ic

h
e 

H
al

tl
os

ig
k

ei
t 

n
ic

h
t 

v
er

h
eh

le
n

. 
D

as
 D

el
ic

t 
is

t 
d

an
ac

h
 n

ic
h

t 
G

ru
n

d
, 

so
n

d
er

n
 

n
u

r 
n

ot
h

w
en

d
ig

e 
V

or
au

ss
et

zu
n

g 
d

er
 S

tr
af

e.
 A

b
er

 w
ar

u
m

 d
ie

s ?
 

W
ar

u
m

 w
ir

d
 n

u
r 

ge
st

ra
ft

, 
n

a
c

h
d

e
m

 v
er

b
ro

ch
en

 i
st

 ?
 W

ar
u

m
 

is
t 

d
as

 D
el

ic
t 

d
as

 e
in

z
ig

e
 S

ym
p

to
m

, w
or

au
s 

d
ie

 G
ef

ah
re

n
 d

er
 

G
es

el
ls

ch
af

t 
er

k
an

n
t 

w
er

d
en

 k
ön

n
en

 ?
 W

ie
 k

om
m

t 
fe

rn
er

 d
ie

 
re

la
ti

v
e 

T
h

eo
ri

e 
d

az
u

, 
d

en
 z

u
 s

tr
af

en
, 

d
es

se
n

 T
h

at
 n

ic
h

t 
S

tr
af

­
gr

u
n

d
 i

st
, 

d
es

se
n

 T
h

at
 n

u
r 

d
en

 w
ah

re
n

 S
tr

af
gr

u
n

d
, 

d
ie

 U
n

si
­

ch
er

h
ei

t 
d

er
 G

es
el

ls
ch

af
t,

 e
n

th
ü

ll
t 

h
at

 ?
 L

äg
e 

es
 n

ic
h

t 
n

äh
er

, 
ih

m
 d

af
ü

r 
d

en
 D

an
k

 d
er

 G
es

el
ls

ch
af

t 
zu

 v
ot

ir
en

 ?
 W

är
e 

es
 v

on
 

d
ie

se
m

 S
ta

n
d

p
u

n
k

te
 n

ic
h

t 
al

le
in

 z
u

lä
ss

ig
, 

d
as

 V
er

b
re

ch
en

 m
it

 
ei

n
er

 V
er

b
es

se
ru

n
g 

d
er

 S
ch

u
l-

 u
n

d
 P

ol
iz

ei
-E

in
ri

ch
tu

n
ge

n
 z

u
 

b
ea

n
tw

or
te

n
 ?

 U
n

d
 w

ie
 k

an
n

 e
s 

d
ie

 r
el

at
iv

e 
T

h
eo

ri
e 

re
ch

tf
er

ti
­

ge
n

, 
d

en
 D

el
in

q
u

en
te

n
, 

al
so

 d
oc

h
 e

in
en

 M
en

sc
h

en
, 

h
er

ab
zu

­
w

ü
rd

ig
en

 
zu

m
 

O
b

je
ct

 
d

es
 

E
xp

er
im

en
ts

, 
ob

 
d

u
rc

h
 

se
in

e 
B

es
tr

af
u

n
g 

Q
u

el
le

n
 k

ü
n

ft
ig

en
 U

n
h

ei
ls

 f
ü

r 
an

d
er

e 
ih

m
 g

le
ic

h
­

ar
ti

ge
 M

en
sc

h
en

 v
er

st
op

ft
 w

er
d

en
 k

ön
n

en
 ?

 n
oc

h
 d

az
u

, d
a 

d
ie

­
se

s 
E

xp
er

im
en

t 
in

 s
o 

v
ie

le
n

 F
äl

le
n

 e
rf

ol
gl

os
 v

er
lä

u
ft

, 
al

so
 d

ie
 

S
tr

af
e,

 d
er

en
 e

in
zi

ge
r 

R
ec

h
ts

gr
u

n
d

 d
ie

 Z
w

ec
k

m
äs

si
gk

ei
t 

se
in

 
so

ll
, 

ih
re

n
 Z

w
ec

k
 v

er
fe

h
lt

 ! 
[…

] 
E

in
e 

S
tr

af
re

ch
ts

th
eo

ri
e 

ab
er

, 
d

ie
 n

ic
h

t 
zu

 s
ag

en
 w

ei
ss

, w
ar

u
m

 s
ie

 ü
b

er
h

au
p

t 
st

ra
ft

, w
ar

u
m

 
si

e 
n

u
r 

st
ra

ft
, 

n
ac

h
d

em
 v

er
b

ro
ch

en
 i

st
, 

w
ar

u
m

 s
ie

 d
e

n
 V

e
r­

b
re

c
h

e
r 

st
ra

ft
, 

ob
gl

ei
ch

 d
es

se
n

 T
h

at
 d

en
 R

ec
h

ts
gr

u
n

d
 d

er
 

S
tr

af
e 

n
ic

h
t 

ab
gi

b
t,

 w
ar

u
m

 s
ie

 e
n

d
li

ch
 z

u
gi

b
t,

 d
as

s 
d

e
r 

S
ta

a
t 

d
en

 V
er

b
re

ch
er

 s
tr

af
t,

 e
in

e 
so

lc
h

e 
T

h
eo

ri
e 

k
an

n
 i

n
 u

n
se

re
r 

W
is

se
n

sc
h

af
t 

ei
n

e 
S

te
ll

u
n

g 
n

ic
h

t 
m

eh
r 

b
ea

n
sp

ru
ch

en
.

S
o 

st
el

lt
 s

ic
h

 d
ie

 n
eu

er
e 

F
or

sc
h

u
n

g 
zu

n
äc

h
st

 g
an

z 
m

it
 

R
ec

h
t 

au
f 

d
en

 B
od

en
 d

er
 s

og
. 

ab
so

lu
te

n
 T

h
eo

ri
e,

 u
n

d
 s

u
ch

t 
n

ac
h

 d
em

 in
n

er
en

 Z
u

sa
m

m
en

h
an

ge
 v

on
 U

n
re

ch
t 

u
n

d
 S

tr
af

e.
[…

]
S

o 
b

le
ib

t 
fü

r 
d

ie
 A

u
fs

te
ll

u
n

g 
ei

n
er

 S
tr

af
re

ch
ts

-T
h

eo
ri

e 
n

u
r 

n
oc

h
 e

in
e 

B
as

is
 ü

b
ri

g 
: 

es
 i

st
 d

as
 D

el
ic

t 
ge

fa
ss

t 
in

 s
ei

n
er

 
E

ig
en

th
ü

m
li

ch
k

ei
t 

al
s 

A
u

fl
eh

n
u

n
g 

d
es

 E
in

ze
lw

il
le

n
s 

ge
ge

n
 d

en
 

G
es

am
m

tw
il

le
n

, a
ls

 R
e

c
h

ts
b

ru
c

h
.

D
ie

se
r 

R
ec

h
ts

b
ru

ch
, d

er
 d

u
rc

h
 d

ie
 S

ch
w

er
e 

d
er

 b
eg

an
ge

­
n

en
 H

an
d

lu
n

g 
in

 s
eh

r 
v

er
sc

h
ie

d
en

em
 M

aa
ss

e 
v

er
sc

h
är

ft
 w

ir
d

, 
u

n
d

 s
ic

h
 z

u
m

 g
er

ad
ez

u
 f

re
v

el
h

af
te

n
 A

n
gr

if
f 

au
f 

d
en

 B
es

ta
n

d
 

u
n

se
re

r 
ga

n
ze

n
 s

oc
ia

le
n

 O
rd

n
u

n
g 

st
ei

ge
rn

 k
an

n
, i

st
 ir

re
p

ar
ab

el
. 

„D
as

 E
in

e 
is

t 
d

en
 G

öt
te

rn
 s

el
b

st
 v

er
w

eh
rt

, d
as

, w
as

 g
es

ch
eh

en
 

is
t,

 
u

n
ge

sc
h

eh
en

 
zu

 
m

ac
h

en
.“

 
N

ic
h

t 
m

in
d

er
 

u
n

w
id

er
ru

fl
ic

h
 

si
n

d
 d

ie
 W

ir
k

u
n

ge
n

 d
er

 s
ch

w
er

st
en

 V
er

b
re

ch
en

. 
W

er
 r

u
ft

 d
en

 
E

rs
ch

la
ge

n
en

 z
u

m
 L

eb
en

 z
u

rü
ck

 ?
 W

er
 h

ei
lt

 d
en

 G
el

äh
m

te
n

 ?
 

W
er

 
h

eb
t 

d
as

 
v

er
se

n
k

te
 

S
ch

if
f 

v
om

 
B

od
en

 
d

es
 

M
ee

re
s ?

 
W

ah
rl

ic
h

 ! 
W

en
n

 e
s 

A
u

fg
ab

e 
d

er
 S

tr
af

e 
w

är
e 

zu
 h

ei
le

n
 u

n
d

 
w

ie
d

er
h

er
zu

st
el

le
n

 : 
d

as
 V

e
rb

re
c

h
e

n
 k

an
n

 s
ie

 n
ic

h
t 

h
ei

le
n

. 
E

s 
is

t 
ge

sc
h

eh
en

 u
n

d
 b

le
ib

t 
ge

sc
h

eh
en

. 
A

b
er

 v
ie

ll
ei

ch
t 

k
ön

n
te

 
es

 ih
re

 A
u

fg
ab

e 
se

in
, d

en
 a

u
fr

ü
h

re
ri

sc
h

en
 S

in
n

 d
es

 V
er

b
re

ch
er

s 
zu

r 
Z

u
ch

t 
zu

rü
ck

zu
fü

h
re

n
, d

en
 F

ri
ed

en
 z

w
is

ch
en

 ih
m

 u
n

d
 d

em
 

G
es

et
ze

 w
ie

d
er

h
er

zu
st

el
le

n
, 

w
ie

 d
er

 S
op

h
is

t 
P

ro
ta

go
ra

s 
sa

gt
 : 

d
ie

 k
ru

m
m

en
 H

öl
ze

r 
ge

ra
d

e 
zu

 b
ie

ge
n

 ?
 I

n
d

es
se

n
, u

n
er

re
ic

h
b

ar
e 

Z
ie

le
 d

ar
f 

si
ch

 d
as

 R
ec

h
t 

n
ic

h
t 

st
ec

k
en

, 
u

n
d

 s
ol

ch
e 

si
n

d
 e

s 
fü

r 
d

ie
 U

m
w

an
d

lu
n

ge
n

 d
es

 in
n

er
en

 M
en

sc
h

en
. S

ei
n

e 
S

tr
af

e 
h

at
 d

er
 

R
äu

b
er

 v
er

b
ü

ss
t,

 d
er

 z
u

 z
eh

n
 J

ah
re

n
 Z

u
ch

ts
h

au
s 

v
er

u
rt

h
ei

lt
 d

ie
 

Z
el

le
 v

er
lä

ss
t,

 u
n

er
sc

h
ü

tt
er

te
n

 T
ro

tz
es

 u
n

d
 h

ei
ss

es
 R

ac
h

eg
ef

ü
h

l 
im

 H
er

ze
n

 t
ra

ge
n

d
. 

A
n

d
er

er
se

it
s 

d
ar

f 
d

em
 r

eu
ig

en
 V

er
b

re
ch

er
 

tr
ot

z 
se

in
er

 R
eu

e 
d

ie
 S

tr
af

e 
n

ic
h

t 
er

la
ss

en
 w

er
d

en
, 

au
ch

 w
en

n
 

er
 d

en
 f

es
te

n
 E

n
ts

ch
lu

ss
 g

ef
as

st
 h

at
, 

v
on

 n
u

n
 d

ie
 P

fa
d

e 
d

es
 

V
er

b
re

ch
en

s 
zu

 m
ei

d
en

.
[…

]
N

u
n

 k
an

n
 d

ie
 N

ic
h

tb
es

tr
af

u
n

g 
al

s 
U

eb
el

 n
u

r 
u

n
te

r 
zw

ei
 

G
es

ic
h

ts
p

u
n

k
te

n
 e

rs
ch

ei
n

en
 : 

en
tw

ed
er

, 
w

ei
l 

d
ie

 R
ec

h
ts

gü
te

r,
 

w
ie

 L
eb

en
 o

d
er

 F
re

ih
ei

t,
 w

el
ch

e 
d

em
 u

n
b

es
tr

af
te

n
 D

el
in

q
u

en
­

te
n

 v
er

b
le

ib
en

, 
fü

r 
d

ie
 G

es
el

ls
ch

af
t 

G
ef

ah
r 

d
ro

h
en

. 
A

ll
ei

n
 d

ie
 

G
ef

äh
rl

ic
h

k
ei

t 
d

es
 D

el
in

q
u

en
te

n
 z

w
in

gt
 d

en
 S

ta
at

 w
oh

l 
zu

 P
o­

li
ze

im
as

sr
eg

el
n

 f
ü

r 
d

ie
 Z

u
k

u
n

ft
, 

ab
er

 n
ic

h
t 

zu
r 

S
tr

af
e.

 M
ü

ss
te

 
ih

re
tw

eg
en

 S
tr

af
e 

ei
n

tr
et

en
, s

o 
w

är
e 

k
ü

n
ft

ig
e 

U
n

ge
fä

h
rl

ic
h

k
ei

t 
S

tr
af

au
ss

ch
li

es
su

n
gs

gr
u

n
d

, 
w

as
 s

ie
 a

b
er

 n
ic

h
t 

is
t.

 D
en

n
 a

u
ch

 
d

er
 V

er
b

re
ch

er
, 

d
er

 a
ll

er
 V

or
au

ss
ic

h
t 

n
ac

h
 n

ie
 m

eh
r 

rü
ck

fä
ll

ig
 

w
er

d
en

 w
ir

d
, 

au
ch

 d
er

 M
ör

d
er

, 
d

em
 e

in
 S

ch
la

ga
n

fa
ll

 b
ei

d
e 

A
rm

e 
ge

lä
h

m
t 

h
at

, w
ir

d
 in

 S
tr

af
e 

ge
n

om
m

en
.

[…
]

D
ie

 S
tr

af
e 

is
t 

al
so

 d
as

 g
el

te
n

d
 g

em
ac

h
te

 R
ec

h
t 

au
f 

B
ef

ol
­

gu
n

g 
d

er
 s

ta
at

li
ch

en
 N

or
m

en
 b

eh
u

fs
 n

ot
h

w
en

d
ig

er
 B

ew
äh

­
ru

n
g 

d
er

 A
u

ct
or

it
ät

 d
er

 v
er

le
tz

te
n

 G
es

et
ze

. 
G

eg
en

ü
b

er
 d

em
 

V
er

b
re

ch
er

 r
ec

h
tf

er
ti

gt
 s

ie
 s

ic
h

 l
ed

ig
li

ch
 d

u
rc

h
 d

es
se

n
 T

h
at

 : 
w

ei
l 

er
 d

as
 R

ec
h

t 
m

is
sa

ch
te

t 
h

at
, 

em
p

fi
n

d
et

 e
r 

d
es

se
n

 M
ac

h
t 

am
 e

ig
en

en
 L

ei
b

e,
 u

n
d

 d
ie

se
 M

ac
h

t 
k

an
n

 i
h

m
 n

u
r 

d
ad

u
rc

h
 

b
ew

ie
se

n
 w

er
d

en
, d

as
s 

d
as

se
lb

e 
R

ec
h

t,
 w

el
ch

es
 i

h
n

 m
it

 G
ü

te
rn

 
au

ss
ta

tt
et

 u
n

d
 ih

n
 in

 d
er

en
 B

es
it

z 
sc

h
ü

tz
t,

 ih
n

 n
u

n
 d

ie
se

r 
G

ü
te

r 
u

n
d

 d
es

 ih
n

en
 g

ew
äh

rt
en

 S
ch

u
tz

es
 e

n
tk

le
id

et
.

M
an

 w
ü

rd
e 

m
ic

h
 v

öl
li

g 
m

is
sv

er
st

eh
en

, 
w

en
n

 m
an

 a
ls

 
m

ei
n

e 
A

n
si

ch
t 

au
sg

äb
e,

 d
ie

 n
öt

h
ig

e 
A

b
sc

h
re

c
k

u
n

g
 v

er
­

w
an

d
le

 d
as

 S
tr

af
re

ch
t 

in
 e

in
e 

S
tr

af
p

fl
ic

h
t.

 D
ie

 S
tr

af
e 

so
ll

 n
ic

h
t 

ab
sc

h
re

ck
en

 u
n

d
 k

an
n

 e
s 

n
ic

h
t :

 d
en

n
 d

ie
 m

ei
st

en
 V

er
b

re
ch

en
 

w
er

d
en

 i
n

 d
er

 H
of

fn
u

n
g 

d
er

 V
er

h
ei

m
li

ch
u

n
g,

 a
ls

o 
d

er
 S

tr
afl

o­
si

gk
ei

t 
b

eg
an

ge
n

.
V

ie
lm

eh
r 

so
ll

 d
ie

 S
tr

af
e 

d
ie

 V
or

st
el

lu
n

g 
v

on
 d

er
 H

ei
li

g­
k

ei
t 

u
n

d
 U

n
v

er
b

rü
ch

li
ch

k
ei

t 
d

er
 m

it
 i

h
r 

au
sg

es
ta

tt
et

en
 P

fl
ic

h
­

te
n

 b
eg

rü
n

d
en

 u
n

d
 a

u
fr

ec
h

t 
h

al
te

n
, 

u
n

d
 s

o 
d

ar
au

f 
h

in
w

ir
k

en
, 

d
as

s 
si

ch
 d

ie
 g

rö
ss

tm
ög

li
ch

e 
A

n
za

h
l 

v
on

 M
en

sc
h

en
 a

u
s 

ei
ge

n
er

 
b

es
se

re
r 

E
in

si
ch

t 
d

az
u

 b
es

ti
m

m
e,

 j
en

en
 P

fl
ic

h
te

n
 c

on
fo

rm
 z

u
 

le
b

en
, a

ls
o 

st
at

t 
v

er
b

re
ch

er
is

ch
e 

P
lä

n
e 

zu
 f

as
se

n
, s

ic
h

 v
ie

lm
eh

r 
d

er
 A

u
to

ri
tä

t 
d

er
 G

es
et

ze
 z

u
 b

eu
ge

n
.

E
s 

is
t 

ei
n

e 
u

n
zu

lä
ss

ig
e 

P
rä

su
m

ti
on

 a
n

zu
n

eh
m

en
, d

as
s 

d
ie

 
S

tr
af

e 
in

 j
ed

em
 F

al
le

 i
h

re
r 

V
er

h
än

gu
n

g 
d

em
 d

u
rc

h
 d

as
 V

er
b

re
­

ch
en

 v
er

le
tz

te
n

 G
es

et
ze

 s
ov

ie
l 

S
ta

b
il

it
ät

 z
u

rü
ck

gä
b

e 
od

er
 a

u
ch

 
n

u
r 

zu
rü

ck
ge

b
en

 s
ol

lt
e,

 a
ls

 ih
m

 d
av

on
 v

ie
ll

ei
ch

t 
d

u
rc

h
 d

as
 V

er
­

b
re

ch
en

 g
en

om
m

en
 w

or
d

en
 i

st
, 

d
as

s 
si

e 
al

so
 H

e
il

u
n

g
 w

är
e  ;

 
ab

er
 r

ic
h

ti
g 

is
t,

 d
as

s,
 w

ie
 d

ie
 V

er
b

re
ch

er
 d

ie
 G

es
et

ze
 z

u
 u

n
te

r­
gr

ab
en

 s
u

ch
en

, 
so

 d
ie

 S
tr

af
e 

b
em

ü
h

t 
is

t 
si

e 
in

 i
h

re
r 

w
ei

th
in

 
h

er
rs

ch
en

d
en

 K
ra

ft
 z

u
 s

tä
ti

ge
n

.



	 — 13 —

Prof. Dr. C.-F. Stuckenberg, LL.M. (Harvard)	 Strafrecht I	 SS 2019

Grundlagen  : Der Sinn der Strafe
H

a
n

s 
W

el
ze

l,
 Ü

be
r d

en
 su

bs
ta

nt
ie

lle
n 

Be
gr

iff
 d

es
 S

tr
af

ge
se

tz
es

, i
n  :

 F
es

t
sc

hr
ift

 fü
r K

oh
lr

au
sc

h,
 B

er
lin

 


, S
. 


, 


 ff

.

Se
it

 v
. 

Ih
er

in
g

 d
en

 Z
w

ec
k 

al
s 

de
n 

Sc
hö

pf
er

 d
es

 g
an

ze
n 

R
ec

ht
es

 
ge

rü
hm

t 
un

d 
se

it
 v

. 
L

is
zt

 f
es

tg
es

te
llt

 h
at

te
, 

da
ß 

m
it

 d
em

 R
ec

ht
sg

ut
 

de
r 

Z
w

ec
k

g
ed

a
n

k
e 

se
in

en
 E

in
zu

g 
in

 d
ie

 R
ec

ht
sl

eh
re

 h
al

te
, 

w
ur

de
 i

m
 

R
ec

ht
sg

üt
er

sc
hu

tz
 im

m
er

 s
tä

rk
er

 d
er

 m
at

er
ie

lle
 »

Zw
ec

k«
 d

er
 N

or
m

, i
n 

de
r 

R
ec

ht
sg

üt
er

ve
rl

et
zu

ng
 d

er
 m

at
er

ie
lle

 G
eh

al
t 

de
s 

Ve
rb

re
ch

en
s 

ge
se

he
n.

 I
m

 
Sa

ch
ve

rh
al

ts
un

w
er

t,
 i

n 
de

r 
R

ec
ht

sg
üt

er
ve

rl
et

zu
ng

 m
it

 d
er

 F
or

m
el

 »
m

eh
r 

Sc
ha

de
n 

al
s 

N
ut

ze
n«

 e
rf

aß
te

 m
an

 d
en

 m
at

er
ia

le
n 

G
eh

al
t 

de
r 

R
ec

ht
sw

id
­

ri
gk

ei
t.

W
är

e 
da

s 
ri

ch
ti

g,
 s

o 
w

är
e 

al
le

rd
in

gs
 a

uc
h 

de
r 

St
ra

fr
ec

ht
ss

at
z 

ei
ne

 r
ei

n 
zw

ec
kb

ed
in

gt
e 

N
or

m
 u

nd
 e

in
 s

ub
st

an
ti

el
le

r 
U

nt
er

sc
hi

ed
 z

ur
 k

ri
m

in
al

po
­

lit
is

ch
en

 M
aß

na
hm

e 
ni

ch
t 

er
si

ch
tl

ic
h.

  U
nd

 d
oc

h 
is

t 
di

es
e 

ga
nz

e 
L

eh
re

 n
ur

 
ei

ne
 v

or
ei

lig
e 

Ve
ra

llg
em

ei
ne

ru
ng

 u
nd

 A
bs

ol
ut

ie
ru

ng
 e

in
es

 T
ei

lm
om

en
te

s 
de

r S
tr

af
no

rm
. J

en
er

 a
uf

 d
en

 S
ac

hv
er

ha
lt

sw
er

t,
 d

en
 R

ec
ht

sg
üt

er
sc

hu
tz

 a
b­

st
el

le
nd

en
 L

eh
re

 d
er

 m
at

er
ie

lle
n 

R
ec

ht
sw

id
ri

gk
ei

t 
se

tz
en

 w
ir

 e
in

e 
an

de
re

 
G

es
ta

lt
 e

be
n 

di
es

er
 L

eh
re

 e
nt

ge
ge

n   
: M

a
te

ri
a

le
r 

G
eh

a
lt

 d
er

 S
tr

a
f­

re
ch

ts
sä

tz
e 

is
t 

n
ic

h
t 

d
er

 b
lo

ß
e 

R
ec

h
ts

g
ü

te
rs

ch
u

tz
, 

so
n

­
d

er
n

 d
ie

 E
rh

a
lt

u
n

g
 d

er
 r

ec
h

tl
ic

h
en

 G
es

in
n

u
n

g
sw

er
te

 :
 i

n 
ih

n
en

 i
st

 d
er

 G
ü

te
rs

ch
u

tz
 a

ls
 b

ed
in

g
en

d
es

 T
ei

lm
o

m
en

t 
w

es
en

sm
ä

ß
ig

 m
it

en
th

a
lt

en
.

[…
]

H
in

te
r 

de
n 

N
or

m
en

 d
es

 S
tr

af
re

ch
ts

 s
te

he
n 

al
s 

ih
r 

m
at

er
ia

le
r 

G
eh

al
t 

di
e 

A
kt

w
er

te
 r

ec
ht

lic
he

r 
G

es
in

nu
ng

  : 
di

e 
T

re
ue

 g
eg

en
üb

er
 V

ol
k,

 R
ei

ch
, 

F
üh

­
ru

ng
, d

er
 G

eh
or

sa
m

 g
eg

en
üb

er
 d

er
 S

ta
at

sg
ew

al
t,

 d
ie

 W
eh

rb
er

ei
ts

ch
af

t,
 d

ie
 

W
ah

rh
af

ti
gk

ei
t 

de
r 

ei
dl

ic
he

n 
A

us
sa

ge
, d

ie
 g

es
ch

le
ch

tl
ic

he
 Z

uc
ht

, d
ie

 A
ch

­
tu

ng
 v

or
 d

em
 L

eb
en

, d
er

 G
es

un
dh

ei
t,

 d
er

 F
re

ih
ei

t u
nd

 d
er

 E
hr

e 
an

de
re

r, 
di

e 
E

hr
lic

hk
ei

t 
ge

ge
nü

be
r 

fr
em

de
m

 E
ig

en
tu

m
, 

di
e 

R
ed

lic
hk

ei
t 

im
 V

er
m

ög
en

­
su

m
ga

ng
 u

sf
. Z

w
ar

 k
an

n 
da

s 
St

ra
fr

ec
ht

 s
ie

 s
el

bs
t 

un
m

it
te

lb
ar

 n
ic

ht
 d

ur
ch

 
se

in
en

 Z
w

an
g 

ve
rw

ir
kl

ic
he

n,
 w

oh
l a

be
r 

si
ch

er
t 

es
 ih

re
 r

ea
le

 G
el

tu
ng

 in
 d

er
 

G
em

ei
ns

ch
af

t 
un

m
it

te
lb

ar
 d

ad
ur

ch
, 

da
ß 

es
 d

en
 A

bf
al

l 
vo

n 
ih

ne
n 

in
 d

en
 

w
ir

kl
ic

he
n 

tr
eu

br
üc

hi
ge

n,
 m

ei
ne

id
ig

en
, 

zu
ch

tl
os

en
, 

un
eh

rl
ic

he
n 

H
an

dl
un

­
ge

n 
be

st
ra

ft
. I

nd
em

 e
s d

en
 M

ei
ne

id
 u

nd
 d

ie
 u

ne
id

lic
he

 fa
ls

ch
e 

A
us

sa
ge

 o
hn

e 
R

üc
ks

ic
ht

 a
uf

 d
ie

 B
ed

eu
tu

ng
 d

es
 A

us
sa

ge
in

ha
lt

s b
es

tr
af

t,
 h

äl
t e

s d
ie

 u
ne

in
­

ge
sc

hr
än

kt
e 

G
el

tu
ng

 d
es

 A
kt

w
er

te
s 

de
r 

W
ah

rh
af

ti
gk

ei
t 

de
r 

B
ew

ei
sa

us
sa

ge
 

vo
r 

G
er

ic
ht

 a
uf

re
ch

t.

G
ü

n
th

er
 J

a
ko

bs
, S

tr
af

re
ch

t 
A

llg
em

ei
ne

r 
Te

il,
 

. A
ufl

. B
er

lin
 N

ew
 Y

or
k 




, S
. 

 ff
.

II
.  

D
ie

 T
he

or
ie

 d
er

 p
os

it
iv

en
 G

en
er

al
pr

äv
en

ti
on

C
.  

D
ie

 B
ed

eu
tu

ng
 d

er
 S

tr
af

e
1.

  
E

in
 N

or
m

br
uc

h 
is

t 
ni

ch
t 

se
in

er
 ä

uß
er

lic
he

n 
Fo

lg
en

 w
eg

en
 e

in
 s

tr
af

re
ch

tli
ch

 r
e­

le
va

nt
er

 K
on

fli
kt

  ; 
de

nn
 d

as
 S

tr
af

re
ch

t 
ka

nn
 d

ie
 ä

uß
er

lic
he

n 
Fo

lg
en

 n
ic

ht
 h

ei
le

n.
 S

tr
af

e 
be

­
w

ir
kt

 k
ei

ne
n 

Sc
ha

de
ns

er
sa

tz
  ; 

zu
de

m
 s

in
d 

za
hl

re
ic

he
 N

or
m

br
üc

he
 k

om
pl

et
t, 

be
vo

r 
ei

n 
äu

­
ße

re
r 

Sc
ha

de
n 

ei
ng

et
re

te
n 

is
t, 

sc
il.

 s
te

ts
 b

ei
 D

el
ik

te
n 

m
it 

m
at

er
ie

lle
m

 V
er

su
ch

sc
ha

ra
kt

er
 u

nd
 

an
so

ns
te

n 
st

et
s 

im
 F

al
l v

on
 V

er
su

ch
 u

nd
 V

or
be

re
itu

ng
.

E
in

 m
en

sc
hl

ic
he

s 
V

er
ha

lte
n 

is
t 

ab
er

 n
ic

ht
 n

ur
 e

in
 ä

uß
er

lic
h 

w
ir

ke
nd

er
 V

or
ga

ng
, s

on
­

de
rn

 in
 d

em
 U

m
fa

ng
, i

n 
de

m
 d

er
 M

en
sc

h 
di

e 
W

ir
ku

ng
en

 s
ei

ne
s 

V
er

ha
lte

ns
 ü

be
rb

lic
kt

 o
de

r 
üb

er
bl

ic
ke

n 
ka

nn
, b

ed
eu

te
t 

se
in

 V
er

ha
lte

n 
au

ch
 e

tw
as

, w
ie

 e
in

 a
us

ge
sp

ro
ch

en
er

 S
at

z 
et

w
as

 
be

de
ut

et
 [.

..]
.

E
in

em
 T

ät
er

, d
er

 s
ic

h 
in

 b
es

tim
m

te
r 

W
ei

se
 v

er
hä

lt 
un

d 
de

r 
di

e 
M

er
km

al
e 

se
in

es
 V

er
­

ha
lte

ns
 k

en
nt

 o
de

r 
zu

m
in

de
st

 e
rk

en
ne

n 
ka

nn
, w

ir
d 

zu
ge

re
ch

ne
t, 

er
 h

al
te

 d
as

 V
er

ha
lte

n 
fü

r 
di

e 
m

aß
ge

bl
ic

he
 W

el
tg

es
ta

ltu
ng

. D
ie

se
 Z

ur
ec

hn
un

g 
er

fo
lg

t w
eg

en
 d

er
 Z

us
tä

nd
ig

ke
it 

fü
r 

di
e 

ei
ge

ne
 M

ot
iv

at
io

n  
: W

är
e 

de
r T

ät
er

 z
ur

 V
er

m
ei

du
ng

 e
in

es
 V

er
ha

lte
ns

 m
it 

re
le

va
nt

en
 M

er
km

a­
le

n 
do

m
in

an
t m

ot
iv

ie
rt

 g
ew

es
en

, s
o 

hä
tt

e 
er

 s
ic

h 
an

de
rs

 v
er

ha
lte

n  
; a

ls
o 

ze
ig

t d
as

 v
ol

lz
og

en
e 

V
er

ha
lte

n,
 d

aß
 d

em
 T

ät
er

 a
n 

de
r 

V
er

m
ei

du
ng

 a
kt

ue
ll 

ni
ch

t 
do

m
in

an
t 

ge
le

ge
n 

w
ar

. B
ei

sp
ie

l  : 
W

er
 w

is
se

nt
lic

h 
be

tr
un

ke
n 

ei
n 

Fa
hr

ze
ug

 im
 V

er
ke

hr
 f

üh
rt

 u
nd

 d
ie

 a
uc

h 
ih

m
 e

rk
en

nb
ar

en
, 

na
ch

te
ili

ge
n 

Fo
lg

en
, e

tw
a 

fü
r 

da
s 

L
eb

en
 a

nd
er

er
 V

er
ke

hr
st

ei
ln

eh
m

er
, n

ic
ht

 b
er

üc
ks

ic
ht

ig
t, 

m
ac

ht
 d

ur
ch

 se
in

 V
er

ha
lte

n 
ex

pr
es

si
v,

 d
aß

 e
r i

n 
de

r S
itu

at
io

n,
 in

 d
er

 e
r s

ic
h 

be
fin

de
t, 

an
de

re
s 

fü
r w

ic
ht

ig
er

 h
äl

t, 
al

s d
as

 L
eb

en
 d

er
 V

er
ke

hr
st

ei
ln

eh
m

er
 d

om
in

an
t i

n 
A

ch
t z

u 
ne

hm
en

. D
ie

se
 

A
us

sa
ge

, d
ie

 d
em

 T
ät

er
 a

ls
 s

ei
ne

 A
ns

ic
ht

 z
ug

er
ec

hn
et

 w
ir

d,
 is

t d
as

 G
eg

en
te

il 
de

r 
A

us
sa

ge
n,

 
di

e 
in

 d
en

 N
or

m
en

 d
er

 §
§ 

31
6 

un
d 

22
2 

St
G

B
 g

et
ro

ff
en

 w
er

de
n.

 D
ie

se
r W

id
er

sp
ru

ch
 g

eg
en

 d
ie

 
N

or
m

 d
ur

ch
 e

in
 V

er
ha

lte
n 

ist
 d

er
 N

or
m

br
uc

h.
 E

in
 N

or
m

br
uc

h 
is

t a
ls

o 
ei

ne
 D

es
av

ou
ie

ru
ng

 
de

r 
N

or
m

. D
ie

se
 D

es
av

ou
ie

ru
ng

 b
ew

ir
kt

 in
 d

em
 M

aß
 e

in
en

 s
oz

ia
le

n 
K

on
fli

kt
, i

n 
de

m
 d

ie
 

N
or

m
 a

ls
 O

ri
en

tie
ru

ng
sm

us
te

r 
in

 F
ra

ge
 g

es
te

llt
 w

ir
d.

 —
 D

ie
 g

en
au

e 
B

es
tim

m
un

g,
 w

an
n 

ei
n 

N
or

m
w

id
er

sp
ru

ch
 v

or
lie

gt
, i

st
 d

as
 P

ro
bl

em
 d

er
 Z

ur
ec

hn
un

gs
le

hr
e,

 i
ns

be
so

nd
er

e 
de

r 
Z

u­
re

ch
nu

ng
 a

ls
 ta

tb
es

ta
nd

lic
he

s 
un

d 
re

ch
ts

w
id

ri
ge

s 
V

er
ha

lte
n.

2 
a)

 D
am

it 
ze

ic
hn

et
 s

ic
h 

au
ch

 s
ch

on
 a

b,
 w

ie
 d

ie
 S

tr
af

e 
al

s 
R

ea
kt

io
n 

in
 d

em
 K

on
fli

kt
 

zu
 v

er
st

eh
en

 is
t  :

 S
ie

 d
ar

f 
—

 w
ie

 d
er

 N
or

m
br

uc
h 

—
 n

ic
ht

 a
ls

 e
in

 n
ur

-ä
uß

er
lic

he
s 

E
re

ig
ni

s 
be

ur
te

ilt
 w

er
de

n 
(d

an
n 

ko
m

m
t n

ur
 d

ie
 u

nv
er

nü
nf

tig
e 

Se
qu

en
z 

zw
ei

er
 Ü

be
l h

er
au

s)
, s

on
de

rn
 

au
ch

 d
ie

 S
tr

af
e 

be
de

ut
et

 e
tw

as
, s

ci
l. 

da
ß 

di
e 

B
ed

eu
tu

ng
 d

es
 n

or
m

br
ec

he
nd

en
 V

er
ha

lte
ns

 u
n­

m
aß

ge
bl

ic
h 

un
d 

di
e 

N
or

m
 n

ac
h 

w
ie

 v
or

 m
aß

ge
bl

ic
h 

is
t. 

E
s w

ir
d 

de
m

on
st

ri
er

t, 
da

ß 
de

r T
ät

er
 

ni
ch

t r
ic

ht
ig

 o
rg

an
is

ie
rt

 h
at

  : M
an

 n
im

m
t i

hm
 O

rg
an

is
at

io
ns

m
itt

el
 w

eg
. D

ie
se

r a
uf

 K
os

te
n 

de
s 

Tä
te

rs
 v

ol
lz

og
en

e 
W

id
er

sp
ru

ch
 g

eg
en

 d
en

 N
or

m
br

uc
h 

ist
 d

ie
 S

tr
af

e.
b)

 E
nt

sp
re

ch
en

d 
de

r 
L

ok
al

isi
er

un
g 

vo
n 

N
or

m
br

uc
h 

un
d 

St
ra

fe
 a

uf
 d

er
 E

be
ne

 d
er

 B
e­

de
ut

un
g,

 n
ic

ht
 d

er
 ä

uß
er

en
 V

er
ha

lte
ns

fo
lg

en
, d

ar
f 

al
s 

A
uf

ga
be

 d
er

 S
tr

af
e 

ni
ch

t 
di

e 
V

er
m

ei
­

du
ng

 v
on

 G
üt

er
ve

rl
et

zu
ng

en
 a

ng
es

eh
en

. A
uf

ga
be

 i
st

 v
ie

lm
eh

r 
di

e 
B

es
tä

tig
un

g 
de

r 
N

or
m

­
ge

ltu
ng

, w
ob

ei
 G

el
tu

ng
 m

it 
A

ne
rk

en
nu

ng
 g

le
ic

hz
us

et
ze

n 
ist

. D
ie

 A
ne

rk
en

nu
ng

 k
an

n 
au

ch
 

in
 d

em
 B

ew
uß

ts
ei

n 
er

fo
lg

en
, d

aß
 d

ie
 N

or
m

 g
eb

ro
ch

en
 w

er
de

n 
w

ir
d  

; d
ie

 E
rw

ar
tu

ng
 (

au
ch

 
di

ej
en

ig
e 

de
s 

zu
kü

nf
tig

en
 T

ät
er

s)
 g

eh
t 

in
 d

ie
se

m
 F

al
l d

ar
au

f, 
da

ß 
au

ch
 d

an
n 

al
s 

G
ru

nd
 d

es
 

K
on

fli
kt

s 
w

ie
de

ru
m

 d
er

 N
or

m
br

uc
h 

de
s 

Tä
te

rs
, n

ic
ht

 a
be

r 
da

s 
N

or
m

ve
rt

ra
ue

n 
de

s 
O

pf
er

s 
be

st
ät

ig
t w

er
de

n 
w

ir
d.

 J
ed

en
fa

lls
 b

ew
ir

kt
 d

ie
 S

tr
af

e,
 d

aß
 d

ie
 N

or
m

 fa
kt

is
ch

 ta
ug

lic
he

s 
O

ri
­

en
tie

ru
ng

sm
us

te
r 

bl
ei

bt
. 

Z
us

am
m

en
fa

ss
en

d  
: A

uf
ga

be
 d

er
 S

tr
af

e 
ist

 d
ie

 E
rh

al
tu

ng
 d

er
 N

or
m

 a
ls 

O
ri

en
tie

ru
ng

s­
m

us
te

r f
ür

 so
zi

al
en

 K
on

ta
kt

. I
nh

al
t d

er
 S

tr
af

e 
ist

 e
in

 a
uf

 K
os

te
n 

de
s T

ät
er

s e
rf

ol
ge

nd
er

 W
id

er
­

sp
ru

ch
 g

eg
en

 d
ie

 D
es

av
ou

ie
ru

ng
 d

er
 N

or
m

.



	 — 14 —

Prof. Dr. C.-F. Stuckenberg, LL.M. (Harvard)	 Strafrecht I	 SS 2019

Grundlagen  : Der Sinn der Strafe

Heinrich Heine, Gefängnisreform und Strafgesetzgebung,  
in  : Vermischte Schriften III, Lutezia, II. Theil, Anhang, Paris Juli 

[…] Wir sehen hier zunächst die sogenannte Vergeltungstheorie, 
das alte harte Gesetz der Urzeit, jenes jus talionis, das wir noch bei 
dem alttestamentarischen Moses in schauerlichster Naivetät vorfin-
den  : Leben um Leben, Auge um Auge, Zahn um Zahn. Mit dem Mar­
tyrtode des großen Versöhners fand auch diese Idee der Sühne ihren 
Abschluß, und wir können behaupten, der milde Christus habe dem 
antiken Gesetze auch hier persönlich Genüge gethan und dasselbe 
auch für die übrige Menschheit aufgehoben. Sonderbar! während hier 
die Religion im Fortschritt erscheint, ist es die Philosophie, welche sta­
tionär geblieben, und die Strafrechtstheorie unserer Philosophen von 
Kant bis auf Hegel ist trotz aller Verschiedenheit des Ausdrucks noch 
immer das alte jus talionis. Selbst unser Hegel wußte nichts Besseres 
anzugeben, und er vermochte nur die rohe Anschauungsweise einiger­
maßen zu spiritualisieren, ja bis zur Poesie zu erheben. Bei ihm ist die 
Strafe d a s  R e c h t  d e s  Ve r b r e c h e r s   ; nämlich indem dieser das 
Verbrechen begeht, gewinnt er ein unveräußerliches Recht auf die ad­
äquate Bestrafung  ; letztere ist gleichsam das objektive Verbrechen. 
Das Prinzip der Sühne ist hier bei Hegel ganz dasselbe wie bei Moses, 
nur daß dieser den antiken Begriff der Fatalität in der Brust trug, He­
gel aber immer von dem modernen Begriff der Freiheit bewegt wird  : 
sein Verbrecher ist ein freier Mensch, Verbrechen selbst ist ein Akt der 
Freiheit, und es muß ihm dafür sein Recht geschehen. […]

Unsere zweite große Straftheorie ist die der Abschreckung. Diese 
ist weder religiös noch philosophisch, sie ist rein absurd. Hier wird 
einem Menschen, der ein Verbrechen beging, Pein angethan, damit 
ein dritter dadurch abgeschreckt werde, ein ähnliches Verbrechen zu 
begehen. Es ist das höchste Unrecht, daß jemand leiden soll zum Hei­
le eines anderen, und diese Theorie mahnte mich immer an die armen 
Souffredouleurs, die ehemals mit den kleinen Prinzen erzogen wurden 
und jedesmal durchgepeitscht wurden, wenn ihr erlauchter Kamerad 
irgend einen Fehler begangen. Diese nüchterne und frivole Abschrek­
kungstheorie borgt von der sacerdotalen Theorie gleichsam ihre Pom-
pes funèbres, auch sie errichtet auf öffentlichem Markt ein Castrum 
doloris, um die Zuschauer anzulocken und zu verblüffen. Der Staat 
ist hier ein Charlatan, nur mit dem Unterschied, daß der gewöhnliche 
Charlatan dir versichert, er reiße dir die Zähne aus, ohne Schmerzen 
zu verursachen, während jener im Gegenteil durch seine schauerli­
chen Apparate mit weit größeren Schmerzen droht, als vielleicht der 
arme Patient wirklich zu ertragen hat. Diese blutige Charlatanerie hat 
mich immer angewidert.

Soll ich hier die sogenannte Theorie vom psychischen Zwang, die 
zu meiner Zeit in Göttingen und in der umliegenden Gegend zum Vor­
schein gekommen, als eine besondere Theorie erwähnen? Nein, sie ist 
nichts als der alte Abschreckungssauerteig, neu umgeknetet. Ich habe 
mal einen ganzen Winter hindurch den Lykurg Hannovers, den trau­
rigen Hofrat Bauer, darüber schwätzen gehört in seiner seichtesten 
Prosa. Diese Tortur erduldete ich ebenfalls aus psychischem Zwang, 
denn der Schwätzer war Examinator meiner Fakultät, und ich wollte 
damals Doctor juris werden.

Die dritte große Straftheorie ist die, wobei die moralische Verbesse­
rung des Verbrechers in Betracht kommt. Die wahre Heimat dieser 
Theorie ist China, wo alle Autorität von der väterlichen Gewalt abge­
leitet wird. Jeder Verbrecher ist dort ein ungezogenes Kind, das der 
Vater zu bessern sucht und zwar durch den Bambus. Diese patriarcha­
lische, gemütliche Ansicht hat in neuerer Zeit ganz besonders in Preu­
ßen ihre Verehrer gefunden, die sie auch in die Gesetzgebung einzu­
führen suchten. Bei solcher chinesischen Bambustheorie drängt sich 
uns zunächst das Bedenken auf, daß alle Verbesserung nichts helfen 
dürfte, wenn nicht zuvor die Verbesserer gebessert würden. In China 
scheint das Staatsoberhaupt dergleichen Einrede dunkel zu fühlen, 
und wenn im Reiche der Mitte irgend ein ungeheures Verbrechen be­
gangen wird, legt sich der Kaiser, der Himmelssohn, selber eine harte 
Buße auf, wähnend, daß er selber durch irgend eine Sünde ein solches 
Landesunglück verschuldet haben müßte. […] In China gehört es zur 

Konsequenz der patriarchalischen Ansicht, daß es neben den Bestra­
fungen auch gesetzliche Belohnungen gibt, daß man für gute Handlun­
gen irgend einen Ehrenknopf mit oder ohne Schleife bekömmt, wie 
man für schlechte Handlungen die gehörige Tracht Schläge empfängt, 
so daß, um mich philosophisch auszudrücken, der Bambus die Beloh­
nung des Lasters und der Orden die Strafe der Tugend ist. […]

Wir haben noch eine vierte große Straftheorie, die wir kaum eine 
solche nennen können, da der Begriff „Strafe“ hier ganz verschwin­
det. Man nennt sie Präventionstheorie, weil hier die Verhütung der 
Verbrechen das leitende Prinzip ist. Die eifrigsten Vertreter dieser 
Ansicht sind zunächst die Radikalen aller sozialistischen Schulen. 
Als der Entschiedenste muß der Engländer Owen genannt werden, 
der kein Recht der Bestrafung anerkennt, solange die Ursache der 
Verbrechen, die sozialen Übel, nicht fortgeräumt worden. So denken 
auch die Kommunisten, die materialistischen ebensowohl wie die spi­
ritualistischen […]. 

Minder schwärmerische und sogar sehr praktische Naturen haben 
sich ebenfalls für die Präventionstheorie entschieden, insofern sie von 
der Volkserziehung die Abnahme der Verbrechen erwarten. Sie ha­
ben noch ganz besondere staatsökonomische Vorschläge gemacht, die 
dahin zielen, den Verbrecher vor seinen eigenen bösen Anfechtungen 
zu schützen, in derselben Weise, wie die Gesellschaft vor der Unthat 
selbst hinreichend bewahrt wird. Hier stehen wir auf dem positiven 
Boden der Präventionslehre. Der Staat wird hier gleichsam eine große 
Polizeianstalt im edelsten und würdigsten Sinne, wo dem bösen Gelü­
ste jeder Antrieb entzogen wird, wo man nicht durch Ausstellungen 
von Leckerbissen und Putzwaren einen armen Schlucker zum Dieb­
stahl und die arme Gefallsucht zur Prostitution reizt, wo keine diebi­
schen Emporkömmlinge, keine Robert-Macaires der hohen Finanz, 
keine Menschenfleischhändler, keine glücklichen Halunken ihren un­
verschämten Luxus öffentlich zur Schau geben dürfen, kurz, wo das 
demoralisierende böse Beispiel unterdrückt wird. Kommen trotz aller 
Vorkehrungen dennoch Verbrechen zum Vorschein, so sucht man die 
Verbrecher unschädlich zu machen, und sie werden entweder einge­
sperrt oder, wenn sie der Ruhe der Gesellschaft gar zu gefährlich sind, 
ein bißchen hingerichtet. Die Regierung, als Mandatarin der Gesell­
schaft, verhängt hier keine Pein als Strafe, sondern als Notwehr, und 
der höhere oder geringere Grad dieser Pein wird nur von dem Grad 
des Bedürfnisses der sozialen Selbstverteidigung bestimmt. Nur von 
diesem Gesichtspunkte aus sind wir für die Todesstrafe oder vielmehr 
für die Tötung großer Bösewichter, welche die Polizei aus dem Wege 
schaffen muß, wie sie tolle Hunde totschlägt.

[…] Aber unsere Gefühle sträuben sich gegen die Mittel, wodurch 
die gute Absicht erreicht werden soll. Auch halten wir sie für Frank­
reich gänzlich ungeeignet. In diesem Lande der Soziabilität wäre die 
Absperrung in Zellen, die pennsylvanische Methode, eine unerhörte 
Grausamkeit, und das französische Volk ist zu großmütig, als daß es je 
um einen solchen Preis seine gesellschaftliche Ruhe erkaufen möchte. 
Ich bin daher überzeugt, […], [es] kommt das entsetzliche, unmensch­
liche, ja unnatürliche Cellulargefängniswesen nicht in Ausführung, 
und die vielen Millionen, welche die nötigen Bauten kosten, sind gott­
lob verlorenes Geld. Diese Burgverliese des neuen Bürgerrittertums 
wird das Volk ebenso unwillig niederreißen, wie es einst die adelige 
Bastille zerstörte. So furchtbar und düster dieselbe von außen gewesen 
sein mochte, so war sie doch gewiß nur ein heiteres Kiosk, ein sonniges 
Gartenhaus im Vergleich mit jenen kleinen, schweigenden amerikani­
schen Höllen, die nur ein blödsinniger Pietist ersinnen und nur ein 
herzloser Krämer, der für sein Eigentum zittert, billigen konnte. Der 
gute fromme Bürger soll hinfüro ruhiger schlafen können — das will 
die Regierung mit löblichem Eifer bewirken. Aber warum sollen sie 
nicht etwas weniger schlafen? — Bessere Leute müssen jetzt wachend 
die Nächte verbringen. Und dann, haben sie nicht den lieben Gott, 
um sie zu schützen, sie, die Frommen? — Oder zweifeln sie an diesem 
Schutz, sie, die Frommen?
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Grundlagen  : Der Sinn der Strafe

Paul Fauconnet, La responsabilité, Étude de sociologie, . Aufl. Paris 
, S.   :

Elle [la sanction pénale, rituelle ou juridique] restitue, dans son intégrité, la 
croyance ébranlée par le crime, qui s’atrophierait à supporter passivement l’offen­
se, qui se nourrit et reprend sa vigueur en réagissant. La peine répare ainsi le mal 
moral résultant du crime et arrête le cours de ses effets. L’utilité de la peine n’est 
pas essentiellement dans l’action qu’elle exerce sur les criminels, mais dans l’action 
qu’elle exerce sur la société elle-même. Tout se passe dans le domaine spirituel  ; 
des images s’opposent à des images, des émotions à des émotions, des forces à des 
forces. La prévention spéciale, dont le rôle peut devenir important, reste chose 
secondaire. Par la peine rituelle ou juridique, le mal moral du crime est compensé, 
l’ordre moral rétabli, la colère des dieux apaisée, les forces religieuses déréglées 
sont à nouveau disciplinées, la souillure est lavée, l’impureté éliminée. Entendez par 
là que la société reprend sa confiance en elle-même et réaffirme l’intangibilité de la 
règle ébranlée par le crime.

Dès lors, telle étant la fonction de la peine, nous avons le droit de faire cette 
hypothèse  : c’est au crime même que s’appliquerait la peine, si elle pouvait le saisir 
pour l’annihiler.

 Vertiefend Stuckenberg, GA 2017, 174 ff.

Joel Feinberg, The Expressive Function of Punishment, in  : ders., Doing 
and Deserving, Princeton NJ , S. ,  f,  f.  :

Both penalties and punishments are authoritative deprivations for failures  ; but, apart 
from these common features, penalties have a miscellaneous character, whereas pun
ishments have an important additional characteristic in common. That characteristic, 
or specific difference, I shall argue, is a certain expressive function  : punishment is a 
conventional device for the expression of attitudes of resentment and indignation, and 
of judgments of disapproval and reprobation, on the part of the punishing authority 
himself or of those “in whose name” the punishment is inflicted. Punishment, in short, 
has a symbolic significance largely missing from other kinds of penalties.

The reprobative symbolism of punishment and its character as “hard treatment,” 
though never separate in reality, must be carefully distinguished for purposes of anal
ysis. Reprobation is itself painful, whether or not it is accompanied by further “hard 
treatment,” and hard treatment, such as fine or imprisonment, because of its conven
tional symbolism, can itself be reprobatory. Still, we can conceive of ritualistic con
demnation unaccompanied by any further hard treatment, and of inflictions and dep
rivations which, because of different symbolic conventions, have no reprobative force.

[…]
Hard treatment and symbolic condemnation, then, are not only both necessary for 

an adequate definition of “punishment”  ; each also poses a special problem for the jus
tification of punishment. The reprobative symbolism of punishment is subject to at
tack not only as an independent source of suffering but as the vehicle of undeserved 
responsive attitudes and unfair judgments of blame. […] The condemnatory aspect of 
punishment does serve a socially useful purpose  : it is precisely the element in punish
ment that makes possible the performance of such symbolic functions as disavowal, 
nonacquiescence, vindication, and absolution.


