_5_

Prof. Dr. C.-F. Stuckenberg, LL.M. (Harvard) Strafrecht| SS 2019

Grundlagen: Der Sinn der Strafe — ,,Straftheorien®

4

»absolute Straftheorien (poena absoluta est ab effectu): Strafe ist frei von empirischen gesellschaftlichen
Zwecken, ihr Sinn ist die Durchsetzung von Gerechtigkeit: ,,punitur quia peccatum est“*

Vergeltung: KaNT (artgleiche Vergeltung: Talion)
HEGEL (wertgleiche Vergeltung)

Sithne: Einsicht des Taters in sein Unrecht, Auss6hnung mit der Gesellschaft

moderne Form: ,freiheitsgesetzliche Straftheorie®: immanenter Strafzweck ist die Geltungsrestitution des
durch das Verbrechen gestorten Rechtsverhiltnisses (E.A. WOLEF, MICHAEL KOHLER, ZACZYK)

»relative” Straftheorien (poena relata est ad effectum; utilitaristische Straftheorien): Strafe verfolgt den em-
pirisch tberpriifbaren Zweck, der kiinftigen Begehung von Straftaten vorzubeugen: ,, punitur ne peccetur™

Generalprivention:

negative Generalprivention: Abschreckung potentieller Titer (auch: Androhungsgeneralpréven-
tion, vgl. FEUERBACHS ,,Theorie des psychologischen Zwanges®; vgl. § 47 I StGB)

positive Generalprivention (Integrationsprivention): ,,Eintibung in Normtreue® (JAKOBS)

Spezialprivention (voN L1szT, ,moderne® oder ,,soziologische Schule®): Verhinderung kiinftiger Straf-
taten nur des einzelnen Téters durch Abschreckung, Besserung oder Sicherung
(vgl. auch das Jugendstrafrecht: Primat des Erziehungsgedankens, § 212 JGG i.d.F. v. 1.1.2008)

Innerhalb der relativen Theorien ist umstritten, welcher Aufgabe die strafrechtliche Priavention dient,
d.h. welches das Strafrechtsgut ist:

— der Rechtsgiiterschutz (so die hM)
— der Schutz von Aktwerten (WELZEL)
— der Schutz der Normgeltung (JAKOBS)

»Vereinigungstheorien“: Zweckstrafe im Rahmen gerechter Vergeltung (daher auch: ,Rahmen-“ oder
»Spielraumtheorien®): , punitur quia peccatum est ne peccetur” (Rspr. und hL)

Z.B.: Strafandrohung:  abschreckend generalpraventiv
Strafverhdangung:  vergeltend (schuldangemessen)
Strafvollstreckung: spezialpraventiv

D.h.: Als Strafgrund gilt die Sithne fiir persoénliche Schuld, die zugleich das Strafmaf$ nach oben be-
grenzt (vgl. § 46 I 1 StGB, str.), innerhalb dieses Strafrahmens aber konnen bei der Strafzumessung fiir
den einzelnen Titer spezialpraventive (§§ 46 I 2 StGB; 2, 1 StVollzG) und generalpréventive (str.!) Zwecke
verfolgt werden. Jedoch ist auch bei der Strafzumessung keine bruchlose Harmonisierung der prinzipiell
gegenldufigen ,,Theorien“ moglich: sog. Antinomie der Strafzwecke.

Schutz der Gesellschaft, (Schule der ,défense sociale“: GRAMATICA, MARC ANCEL, FERRI):

Straftaten werden als Folge unbeeinflufiter und unbeeinfluflbarer kriminogener Faktoren aufgefaf3t, so
dafl mangels Verantwortlichkeit des Téters nur ein Heil- und Sicherungsrecht bzw. reines Mafiregel-
recht moglich ist, das unbestimmt und vorbeugend sein darf. (Vgl. z. B. ARNo PLACK, Plidoyer fiir die
Abschaffung des Strafrechts, 1974)

1= Vertiefend zum Ganzen: JakKoBs, AT? (1991), 1. und 2. Abschn., S. 3-39

*

HASSEMER, Einfiihrung in die Grundlagen des Strafrechts® (1990), §$ 28-30, S. 281-332

KOHLER, AT (1997), Kapitel 1 I1L, S. 37-52

LEscH, JA 1994, 510 ff,, 590 ff.

Bock, Privention und Empirie — Uber das Verhiltnis von Strafzwecken und
Erfahrungswissen, JuS 1994, 89

HORNLE, Straftheorien, 2. Aufl. 2017

PAWLIK, Person, Subjekt, Biirger. Zur Legitimation von Strafe, 2004

DERS., Das Unrecht des Biirgers, 2012

Nach dem Zitat von SENECA (auf Blatt 6).
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PLATON, Protagoras, 324 (Ubers. von R. Rufener):*

Denn wenn du dir klarmachst, Sokrates, was es eigentlich bedeutet, wenn man die, welche Unrecht tun, be-
straft, so ergibt sich fiir dich doch gerade daraus die Lehre, daf§ die Menschen der Ansicht sind, man kénne die
menschliche Tiichtigkeit erwerben. Denn niemand ziichtigt den Ubeltiter in dem Gedanken und nur deshalb,
weil er unrecht getan hat, es sei denn, dafy man unverniinftig wie ein Tier einfach Rache tibt. Wer aber mit Ver-
nunft ziichtigen will, der straft nicht des begangenen Unrechts wegen (denn das Getane kann er ja doch nicht
ungeschehen machen), sondern um des zukiinftigen willen, damit dieser selbe Mensch nicht wiederum unrecht
tut und auch ein anderer nicht, nachdem er nimlich gesehen hat, wie dieser bestraft wurde. Wer eine solche
Uberlegung macht, denkt wohl auch, daf§ die Tiichtigkeit anerzogen werden kann; denn er straft zum Zweck
der Abschreckung. Dieser Meinung sind alle, die Strafe verhingen, sowohl im privaten wie auch im 6ffentlichen
Leben; ...

L. ANNZUS SENECA, Dialogorum liber 111, Ad Novatum, De ira, lib. 1, 19, 7:*
... nam, ut Plato ait, nemo prudens punit quia peccatum est, sed ne peccetur; revocari enim praeterita non pos-
sunt, futura prohibentur.

L. ANNZEUS SENECA, De clementia, lib. i, 22:*

transeamus ad alienas iniurias, in quibus vindicandis haec tria lex secuta est, ...: aut ut eum, quem punit, emen-
det, aut [ut] poena eius ceteros meliores reddat, aut ut sublatis malis securiores ceteri vivant.

THOMAS VON AQUIN, Summa theologica, Secunda pars secundae, qu. 66 art. 6 ad 2:

... peena prasentis vite magis sunt medicinales quam retributive. Retributio enim reservatur divino iudicio
quod est secundum veritatem in peccantes.

THOMAS VON AQUIN, Summa theologica, Secunda pars secundae, qu. 68 art. 1 c.a.:
Poena autem prasentis vite non per se expetuntur, quia non est hic ultimum retributionis tempus; sed inquan-
tum sunt medicinales, conferentes vel ad emendationem persona peccantis, vel ad bonum reipublice, cuius quies
procuratur per punitionem peccantium ...

Jopocus DAMHOUDER, Praxis rerum criminalium, Antwerpen 1601, cap. 1, no. 2 ff.:

Reipublicz interesse constat delicta puniri, ne maleficia maneant impunita.** ... (5) Dare poenas maximi mali
euitatio est: facit enim alibi prudentiores & justitiores & medicina quedam iniquitatis, ipsum est iudicium. Illud
vero neque deorum neque hominum vllus audebit dicere, vt ab eo qui iniuste egerit, pcena non sit exigenda. (6)
Castigare noxam oportet, non ob preteritum delictum, eum id corrigi nequeat, sed ne iterum peccet: tum ne
ipsius exemplo cateri quoque peccent. (7) Quid fit, si crimina non puniantur: facilitas enim veniet, incentiuum
tribuit delinquendi ... (9) Punienda ergo sunt maleficia, vt vnius poena, metus possit esse multorum.

PIERRE-FRANGOIS MUYART DE VOUGLANS, Institutes au droit criminel, Paris 1757,

part. viiy, tit. 11, S. 390 %%
Les PEINES étant établies, ..., a deux fins principales; I'une, pour punir le Coupable, & I'empécher de retomber
dans le Crime; lautre, pour /exemple, afin de contenir par la terreur des Chatimens ceux qui pourroient y tomber
comme lui ... La PEINE peut donc étre définie en général: la Vengeance ou Satisfaction publique & particuliere,
que la Loi fait tirer par ses Ministres, de 'Auteur du Crime.

* Huco GROTIUS zitiert PLATON und SENECA in De iure belli ac pacis libri tres, Amsterdam 1646, lib. II, cap. XX, § 4.
** Ne delicta maneant impunita: vgl. 4. Mose 25, 4 f., 5. Mose 13, 15 ff.; BENEDIKT CARPZOV, Practica Nova Imperialis
Saxonica Rerum Criminalium, 1635, pars III, qu. 101 no. 15: ,Saepe enim ob unius delictum, dum non vindicatur, Deus in
universum irascitur populum®

0+ Zum spektakuldrsten Fall exemplarischer Strafe im Ancien Régime, der Hinrichtung von DAMIENS im Jahr 1757 wegen
versuchten Mordes an LUbw1G XV., siche EBERHARD SCHMIDHAUSER, Vom Sinn der Strafe, 2. Aufl. Gottingen 1971, S. 7 ff.
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IMMANUEL KANT, Die Metaphysik der Sitten, 2. Aufl. Konigsberg 1798,
Erster Teil: Metaphysische Anfangsgriinde der Rechtslehre,
Allg. Anm. E zu den §$ 43-49:

VOM STRAF- UND BEGNADIGUNGSRECHT

Richterliche Strafe (poena forensis), die von der natiirlichen
(poena naturalis), dadurch das Laster sich selbst bestraft und auf wel-
che der Gesetzgeber gar nicht Riicksicht nimmt, verschieden, kann nie-
mals blof3 als Mittel, ein anderes Gute zu befordern, fiir den Verbrecher
selbst, oder fiir die biirgerliche Gesellschaft, sondern muf} jederzeit nur
darum wider ihn verhdngt werden, weil er verbrochen hat; denn
der Mensch kann nie blof3 als Mittel zu den Absichten eines anderen ge-
handhabt und unter die Gegenstidnde des Sachenrechts gemengt werden,
wowider ihn seine angeborne Personlichkeit schiitzt, ob er gleich die
biirgerliche einzubiiflen gar wohl verurteilt werden kann. Er mul} vor-
her strafbar befunden sein, ehe noch daran gedacht wird, aus dieser
Strafe einigen Nutzen fiir ihn selbst oder seine Mitbiirger zu ziehen. Das
Strafgesetz ist ein kategorischer Imperativ, und, wehe dem! welcher die
Schlangenwindungen der Gliickseligkeitslehre durchkriecht, um etwas
aufzufinden, was durch den Vorteil, den es verspricht, ihn von der Strafe,
oder auch nur einem Grade derselben entbinde, nach dem pharisdischen
Wahlspruch: »es ist besser, dal ein Mensch sterbe, als daff das ganze
Volk verderbe« denn, wenn die Gerechtigkeit untergeht, so hat es keinen
Wert mehr, dall Menschen auf Erden leben.

[...]

Welche Art aber und welcher Grad der Bestrafung ist es, welche die
offentliche Gerechtigkeit sich zum Prinzip und Richtmafle macht? Kein
anderes, als das Prinzip der Gleichheit (im Stande des Ziingleins an der
Wage der Gerechtigkeit), sich nicht mehr auf die eine, als auf die andere
Seite hinzuneigen. Also: was fiir unverschuldetes Ubel du einem anderen
im Volk zufiigst, das tust du dir selbst an. Beschimpfst du ihn, so be-
schimpfst du dich selbst; bestiehlst du ihn, so bestiehlst du dich selbst;
schlagst du ihn, so schlédgst du dich selbst; totest du ihn, so totest du dich
selbst. Nur das Wiedervergeltungsrecht (ius talionis), aber, wohl
zu verstehen, vor den Schranken des Gerichts (nicht in deinem Privatur-
teil), kann die Qualitat und Quantitéat der Strafe bestimmt angeben; alle
anderen sind hin und her schwankend, und kénnen, anderer sich einmi-
schenden Riicksichten wegen, keine Angemessenheit mit dem Spruch der
reinen und strengen Gerechtigkeit enthalten. —

[...]

— Hat er aber gemordet, so muf} er sterben. Es gibt hier kein Sur-
rogat zur Befriedigung der Gerechtigkeit. Es ist keine Gleichartigkeit
zwischen einem noch so kummervollen Leben und dem Tode, also auch
keine Gleichheit des Verbrechens und der Wiedervergeltung, als durch
den am Téter gerichtlich vollzogenen, doch von aller MiBhandlung, wel-
che die Menschheit in der leidenden Person zum Scheusal machen kénn-
te, befreieten Tod. — Selbst, wenn sich die biurgerliche Gesellschaft mit
aller Glieder Einstimmung auflosete (z.B. das eine Insel bewohnende
Volk beschlosse, auseinander zu gehen, und sich in alle Welt zu zerstreu-
en), miiite der letzte im Gefidngnis befindliche Mo6rder vorher hingerich-
tet werden, damit jedermann das widerfahre, was seine Taten wert sind,
und die Blutschuld nicht auf dem Volke hafte, das auf diese Bestrafung
nicht gedrungen hat; weil es als Teilnehmer an dieser 6ffentlichen Ver-
letzung der Gerechtigkeit betrachtet werden kann.
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PAUL JoHANN ANSELM RITTER VON FEUERBACH, Lehrbuch des gemeinen
in Deutschland giiltigen peinlichen Rechts, 10. Aufl. Gieflen 1828, S. 12 ff.:

I. Nothwendigkeit eines psychologischen
Zwangs im Staate.

§.8.

Die Vereinigung des Willens und der Krifte Einzelner
zur Garantie der wechselseitigen Freiheit Aller, begrin-
det die birgerliche Gesellschaft. Eine durch Un-
terwerfung unter einen gemeinschaftlichen Willen und
durch Verfassung organisirte birgerliche Gesellschaft, ist
ein Staat. Sein Zweck ist die Errichtung des recht-
lichen Zustandes, d. h. das Zusammenbestehen der
Menschen nach dem Gesetze des Rechts.

§.9.

Rechtsverletzungen jeder Art widersprechen dem
Staatszwecke (§. 8.), mithin ist es schlechthin nothwendig,
dafl im Staate gar keine Rechtsverletzungen
geschehen. Der Staat ist also berechtigt und verbunden,
Anstalten zu treffen, wodurch Rechtsverletzungen iber-
haupt unmdglich gemacht werden.

§.10.

Die gefoderten Anstalten des Staats miissen nothwen-
dig Zwangsanstalten seyn. Dahin gehért zunichst
derphysische Zwang des Staats, der auf doppelte Art
Rechtsverletzungen authebt, I) zuvorkommend, in-
dem er eine noch nicht vollendete Beleidigung verhindert
und zwar 1) durch Erzwingung einer Sicherheitsleistung
zu Gunsten des Bedrohten, 2) durch unmittelbare Ueber-
windung der auf Rechtsverletzung gerichteten physischen
Krifte des Beleidigers; II) der Beleidigung nachfol-
gend, indem er Ruckerstattung oder Ersatz von dem Be-
leidiger erzwingt.

§.11.

Physischer Zwang reicht aber nicht hin zur Verhinde-
rung der Rechtsverletzungen tberhaupt. Denn der zu-
vorkommende Zwang ist nur méglich unter der Vor-
aussetzung von Thatsachen, aus denen der Staat entweder
die Gewiftheit oder doch (wie bei dem Zwange zur Sicher-
heitsleistung) ihre Wahrscheinlichkeit erkennt: nach-
folgender Zwang nur unter Voraussetzung solcher
Rechtsverletzungen, deren Gegenstand ein ersetzliches
Gut ist. Physischer Zwang ist daher nicht hinreichend 1)
zum Schutz unersetzlicher Rechte, weil der hier allein
mogliche, zuvorkommende Zwang von der ganz zufilligen
Erkenntnify der bevorstehenden Verletzung abhingt, auch
nicht 2) zum Schutz der an sich ersetzlichen Rechte,
weil sie oft unersetzbar werden, und fiir den zuvorkom-
menden Zwang jene blos zufillige Voraussetzung ebenfalls
eine nothwendige Bedingung ist.

§.12.

Sollen daher Rechtsverletzungen tberhaupt verhindert
werden, so mufl neben dem physischen Zwange noch ein
anderer bestehen, welcher der Vollendung der Rechtsverlet-
zung vorhergeht, und, vom Staate ausgehend, in jedem
einzelnen Falle wirksam ist; ohne dafd dazu die Erkennt-
nif der jetzt bevorstehenden Verletzung vorausgesetzt wird.
Ein solcher Zwang kann nureinpsychologischer seyn.

II. Mé6glichkeit eines solchen psycholo-

gischen Zwangs.

§.13.

Alle Uebertretungen haben ihren psychologischen
Entstehungsgrund in der Sinnlichkeit, in wiefern das Be-
gehrungsvermogen des Menschen durch die Lust an oder
aus der Handlung zur Begehung derselben angetrieben
wird. Dieser sinnliche Antrieb wird dadurch aufgehoben,
dafl jeder weif}, auf seine That werde unaus-
bleiblich ein Uebel folgen, welches grofler
ist, als die Unlust, die aus dem nicht befrie-
digten Antrieb zur That entspringt.

§.14.

Damit nun die allgemeine Ueberzeugung von der
nothwendigen Verbindung solcher Uebel mit Beleidi-
gungen begriindet werde, so muf} 1) ein Gesetz dieselben
als nothwendige Folge der That bestimmen (gesetzliche
Drohung).Und damit die Realitit jenes gesetzlich be-
stimmten idealen Zusammenhangs in der Vorstellung Aller
begriindet werde, muf II) jener ursachliche Zusammen-
hang auch in der Wirklichkeit erscheinen, mithin, sobald
die Uebertretung geschehen ist, das in dem Gesetz damit
verbundene Uebel zugefiigt werden (Vollstreckung,
Execution). Die zusammenstimmende Wirksamkeit der
vollstreckenden und gesetzgebenden Macht zu dem Zwek-
ke der Abschreckung bildet den psychologischen Zwang.

§.15.

Das von dem Staate durch ein Gesetz an-
gedrohte, und, kraft dieses Gesetzes, zuzu-
fuigende Uebel, ist die birgerliche Strafe
(poena forensis). Der allgemeine Grund der Nothwendig-
keit und des Daseyns derselben (sowohl in dem Gesetz, als
in der Ausiibung desselben) ist die Nothwendigkeit der
Erhaltung der wechselseitigen Freyheit Aller, durch Authe-

bung des sinnlichen Antriebs zu Rechtsverletzungen.



_9_

Prof. Dr. C.-F. Stuckenberg, LL.M. (Harvard)

§.16.

Unter Zweck der Strafe wird die Wirkung verstan-
den, deren Hervorbringung als Ursache des Daseyns der
Strafe gedacht werden muf}, wenn der Begrift von Strafe
vorhanden seyn soll. I) Der Zweck der Androhung der
Strafe im Gesetz ist Abschreckung Aller als méglicher
Beleidiger, von Rechtsverletzungen. II) Der Zweck der
Zufigung derselben ist die Begrindung der Wirksam-
keit der gesetzlichen Drohung, in wiefern ohne sie diese
Drohung leer (unwirksam) seyn wiirde. Da das Gesetz alle
Biirger abschrecken, die Vollstreckung aber dem Gesetz
Wirkung geben soll, so ist der mittelbare Zweck (End-
zweck) der Zufiigung ebenfalls blofle Abschreckung der
Birger durch das Gesetz.

§.17.

Rechtsgrund der Strafe ist ein Grund, von wel-
chem die rechtliche Moglichkeit der Strafe abhingt. Der
Rechtsgrund I) der Androhung der Strafe, ist
das Zusammenbestehen derselben mit der rechtlichen
Freyheit der Bedrohten, so wie die Nothwendigkeit, die
Rechte Aller zu sichern, der Grund ist, welcher die Ver-
bindlichkeit des Staats zu Strafdrohungen begriindet.
II) Der Rechtsgrund der Zufligung ist die vorhergegan-
gene Drohung des Gesetzes.

§.18.

Die biirgerliche Strafe hat daher nicht zum Zweck und
Rechtsgrund 1) Priavention gegen die kinftigen Ue-
bertretungen eines einzelnen Beleidigers a), denn diese ist
nicht Strafe und es zeigt sich kein Rechtsgrund zu solchem
Zuvorkommen; 2) nicht moralische Vergeltung
b), denn diese gehort einer sittlichen, nicht einer recht-
lichen Ordnung an, und ist physisch unméglich; nicht
unmittelbare Abschreckung Anderer durch die
Schmerzen des dem Missethiter zugefigten Uebels, denn
hiezu giebt es kein Recht; 4) nicht moralische Bes-
serung, denn dieses ist Zweck der Ziichtigung, aber
nicht der Strafe.

Strafrecht|
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ITI. Ho6chste Principien des peinlichen
Rechts.

§.19.

Aus obiger Deduction ergiebt sich folgendes hochste
Princip des peinl. Rechts: Jede rechtliche Strafe im
Staate ist die rechtliche Folge eines, durch
die Nothwendigkeit der Erhaltung dusserer
Rechte begrindeten, und eine Rechtsver-
letzung mit einem sinnlichen Uebel bedro-
henden Gesetzes.

§. 20.

Hieraus fliefen folgende, keiner Ausnahme unterwor-
fenen, untergeordneten Grundsitze:

I) Jede Zufigung einer Strafe setzt ein
Strafgesetz voraus. (Nulla poena sine lege.)
Denn lediglich die Androhung des Uebels durch
das Gesetz begriindet den Begrift und die rechtliche
Moglichkeit einer Strafe.

II) Die Zufigung einer Strafe ist bedingt
durch das Daseyn der bedrohten Hand-
lung. (Nulla poena sine crimine.) Denn durch das
Gesetz ist die gedrohte Strafe an die That als rechtlich
nothwendige Voraussetzung, gekniipft.

IIT) Die gesetzlich bedrohte That (die gesetz-
liche Voraussetzung) istbedingt durch die ge-
setzliche Strafe.(Nullum crimen sine poena le-
gali.) Denn durch das Gesetz wird an die bestimmte
Rechtsverletzung das Uebel als eine nothwendige

rechtliche Folge gekniipft.

JEREMY BENTHAM, An Introduction to the Principles of Morals and Legislation, 1781

(ed. 1823), ch. x111., § 1:

I1. But all punishment is mischief: all punishment in itself is evil. Upon the principle of
utility, if it ought at all to be admitted, it ought only to be admitted in as far as it promises to

exclude some greater evil'.

!'... The immediate principal end of punishment is to control action. This action is either
that of the offender, or of others: that of the offender it controls by its influence, either on his
will, in which case it is said to operate in the way of reformation; or on his physical power, in
which case it is said to operate by disablement: that of others it can influence no otherwise than
by its influence over their wills; in which case it said to operate by way of example. A kind
of collateral end, which it has a natural tendency to answer, is that of affording a pleasure or
satisfaction to the party injured, where there is one, and, in general, to parties whose ill-will ...
has been excited by the offence. This purpose, as far as it can be answered gratis, is a beneficial
one. ... Example is the most important end of all, in proportion as the number of the persons

under temptation to offend is to one.
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GEeEORG WILHELM FRIEDRICH HEGEL, Grundlinien der Philosophie
des Rechts, Berlin 1821, §§ 97, 99-100:

§ 97

Die geschehene Verletzung des Rechts als Rechts ist zwar eine po-
sitive, dullerliche Existenz, die aber in sich nichtig ist. Die Manife-
station dieser ihrer Nichtigkeit ist die ebenso in die Existenz treten-
de Vernichtung jener Verletzung — die Wirklichkeit des Rechts, als
seine sich mit sich durch Aufhebung seiner Verletzung vermittelnde
Notwendigkeit.

Zusatz. Durch ein Verbrechen wird irgend etwas verédndert, und die Sache
existiert in dieser Verdnderung; aber diese Existenz ist das Gegenteil ihrer
selbst und insofern in sich nichtig. Das Nichtige ist dies, das Recht als Recht
aufgehoben zu haben. Das Recht namlich als Absolutes ist unaufhebbar, also
ist die AuBerung des Verbrechens an sich nichtig, und diese Nichtigkeit ist
das Wesen der Wirkung des Verbrechens. Was aber nichtig ist, muf3 sich als
solches manifestieren, das heift, sich als selbst verletzbar hinstellen. Die
Tat des Verbrechens ist nicht ein Erstes, Positives, zu welchem die Strafe als
Negation kéme, sondern ein Negatives, so daf} die Strafe nur Negation der
Negation ist. Das wirkliche Recht ist nun Aufhebung dieser Verletzung, das
eben darin seine Giiltigkeit zeigt und sich als ein notwendiges vermitteltes
Dasein bewihrt.

§ 99

Die Verletzung aber, welche dem an sich seienden Willen (und zwar
hiermit ebenso diesem Willen des Verletzers als des Verletzten und
aller) widerfahren, hat an diesem an sich seienden Willen als sol-
chem keine positive Existenz, sowenig als an dem blofen Produkte.
Fiir sich ist dieser an sich seiende Wille (das Recht, Gesetz an sich)
vielmehr das nicht duflerlich Existierende und insofern das Unver-
letzbare. Ebenso ist die Verletzung fiir den besonderen Willen des
Verletzten und der tibrigen nur etwas Negatives. Die positive Exi-
stenz der Verletzung ist nur als der besondere Wille des Verbrechers.
Die Verletzung dieses als eines daseienden Willens also ist das Auf-
heben des Verbrechens, das sonst gelten wiirde, und ist die Wieder-
herstellung des Rechts.
Die Theorie der Strafe ist eine der Materien, die in der positiven
Rechtswissenschaft neuerer Zeit am schlechtesten weggekom-
men sind, weil in dieser Theorie der Verstand nicht ausreicht,
sondern es wesentlich auf den Begriff ankommt. — Wenn das
Verbrechen und dessen Aufhebung, als welche sich weiterhin
als Strafe bestimmt, nur als ein Ubel iiberhaupt betrachtet
wird, so kann man es freilich als unverniinftig ansehen, ein
Ubel bloB deswegen zu wollen, weil schon ein anderes Ubel vor-
handen ist (Klein, Grundsdtze des peinlichen Rechts, § 9 f.). Die-
ser oberflachliche Charakter eines Ubels wird in den verschiede-
nen Theorien tiber die Strafe, der Verhiitungs-, Abschreckungs-,
Androhungs-, Besserungs-, usw. Theorie, als das Erste voraus-
gesetzt, und was dagegen herauskommen soll, ist ebenso ober-
flachlich als ein Gutes bestimmt. Es ist aber weder blofl um ein
Ubel noch um dies oder jenes Gute zu tun, sondern es handelt
sich bestimmt um Unrecht und um Gerechtigkeit. Durch jene
oberflichlichen Gesichtspunkte aber wird die objektive Be-
trachtung der Gerechtigkeit, welche der erste und substantielle
Gesichtspunkt bei dem Verbrechen ist, beiseite gestellt, und es
folgt von selbst, dal der moralische Gesichtspunkt, die subjek-
tive Seite des Verbrechens, vermischt mit trivialen psychologi-
schen Vorstellungen von den Reizen und der Stirke sinnlicher
Triebfedern gegen die Vernunft, von psychologischem Zwang
und Einwirkung auf die Vorstellung (als ob eine solche nicht
durch die Freiheit ebensowohl zu etwas nur Zufilligem herabge-
setzt wiirde), zum Wesentlichen wird. Die verschiedenen Riick-
sichten, welche zu der Strafe als Erscheinung und ihrer Bezie-
hung auf das besondere Bewufitsein gehéren und die Folgen auf
die Vorstellung (abzuschrecken, zu bessern usf.) betreffen, sind
an ihrer Stelle, und zwar vornehmlich blof3 in Ricksicht der
Modalitit der Strafe, wohl von wesentlicher Betrachtung, aber
setzen die Begriindung voraus, dafi das Strafen an und fiir sich
gerecht sei. In dieser Erérterung kommt es allein darauf an, dafi
das Verbrechen, und zwar nicht als die Hervorbringung eines
Ubels, sondern als die Verletzung des Rechts als Rechts aufzu-

heben ist, und dann, welches die Existenz ist, die das Verbre-
chen hat und die aufzuheben ist; sie ist das wahrhafte Ubel, das
wegzurdumen ist, und worin sie liege, der wesentliche Punkt;
solange die Begriffe hieriiber nicht bestimmt sind, so lange muf}
Verwirrung in der Ansicht der Strafe herrschen.

Zusatz. Die Feuerbachische Straftheorie begriindet die Strafe auf Andro-
hung und meint, wenn jemand trotz derselben ein Verbrechen begehe, so
miisse die Strafe erfolgen, weil sie der Verbrecher frither gekannt habe.
Wie steht es aber mit der Rechtlichkeit der Drohung? Dieselbe setzt den
Menschen nicht als Freien voraus und will durch die Vorstellung eines
Ubels zwingen. Das Recht und die Gerechtigkeit miissen aber ihren Sitz
in der Freiheit und im Willen haben und nicht in der Unfreiheit, an wel-
che sich die Drohung wendet. Es ist mit der Begriindung der Strafe auf
diese Weise, als wenn man gegen einen Hund den Stock erhebt, und der
Mensch wird nicht nach seiner Ehre und Freiheit, sondern wie ein Hund
behandelt. Aber die Drohung, die im Grunde den Menschen emporen
kann, daB er seine Freiheit gegen dieselbe beweist, stellt die Gerechtig-
keit ganz beiseite. Der psychologische Zwang kann sich nur auf den qua-
litativen und quantitativen Unterschied des Verbrechens beziehen, nicht
auf die Natur des Verbrechens selbst, und die Gesetzbiicher, die etwa aus
dieser Lehre hervorgegangen sind, haben somit des eigentlichen Funda-
ments entbehrt.

§ 100

Die Verletzung, die dem Verbrecher widerfidhrt, ist nicht nur an
sich gerecht — als gerecht ist sie zugleich sein an sich seiender Wil-
le, ein Dasein seiner Freiheit, sein Recht —, sondern sie ist auch ein
Recht an den Verbrecher selbst, d.i. in seinem daseienden Willen,
in seiner Handlung gesetz¢t. Denn in seiner als eines Verniinftigen
Handlung liegt, daf} sie etwas Allgemeines, dafi durch sie ein Gesetz
aufgestellt ist, das er in ihr fiir sich anerkannt hat, unter welches er
also als unter sein Recht subsumiert werden darf.
Beccaria® hat dem Staat das Recht zur Todesstrafe bekanntlich
aus dem Grunde abgesprochen, weil nicht priasumiert werden
konne, daf im gesellschaftlichen Vertrage die Einwilligung der
Individuen, sich toten zu lassen, enthalten sei, vielmehr das Ge-
genteil angenommen werden miisse. Allein der Staat ist tiber-
haupt nicht ein Vertrag (s. § 75), noch ist der Schutz und die
Sicherung des Lebens und Eigentums der Individuen als einzel-
ner so unbedingt sein substantielles Wesen, vielmehr ist er das
Hohere, welches dieses Leben und Eigentum selbst auch in An-
spruch nimmt und die Aufopferung desselben fordert. — Ferner
ist [es] nicht nur der Begriff des Verbrechens, das Verniinftige
desselben an und fiir sich, mit oder ohne Einwilligung der Ein-
zelnen, was der Staat geltend zu machen hat, sondern auch die
formelle Verniinftigkeit, das Wollen des Einzelnen, liegt in der
Handlung des Verbrechers. Daf} die Strafe darin als sein eigenes
Recht enthaltend angesehen wird, darin wird der Verbrecher als
Verniinftiges geehrt. — Diese Ehre wird ihm nicht zuteil, wenn
aus seiner Tat selbst nicht der Begriff und der Maf3stab seiner
Strafe genommen wird; — ebensowenig auch, wenn er nur als
schédliches Tier betrachtet wird, das unschédlich zu machen
sei, oder in den Zwecken der Abschreckung und Besserung.
— Ferner in Riicksicht auf die Weise der Existenz der Gerech-
tigkeit ist ohnehin die Form, welche sie im Staate hat, ndmlich
als Strafe, nicht die einzige Form und der Staat nicht die bedin-
gende Voraussetzung der Gerechtigkeit an sich.

§ 101

Das Aufheben des Verbrechens ist insofern Wiedervergeltung, als
sie dem Begriffe nach Verletzung der Verletzung ist und dem Da-
sein nach das Verbrechen einen bestimmten, qualitativen und
quantitativen Umfang, hiermit auch dessen Negation als Dasein
einen ebensolchen hat. Diese auf dem Begriffe beruhende Identi-
tat ist aber nicht die Gleichheit in der spezifischen, sondern in der
an sich seienden Beschaffenheit der Verletzung — nach dem Werte
derselben.

* Cesare Beccaria, Dei delitti e delle pene, Livorno 1764



Strafrecht|

SS 2019

Prof. Dr. C.-F. Stuckenberg, LL.M. (Harvard)

Der Sinn der Strafe

Grundlagen

[ S1Y20Y sop uoyvbaN Lop worvhoN 21p SJ0 ‘saffiibaq
-SQY29Y] SoP BUNIYIUNGUIT 2YIS1HI]DID LD SID 1SU S9.LOD
“UD SDMID YIULYDN 2fD12S 21 DD ‘D35t woyIDUL LD]Y
20Ny U2SOPO]Q WD YIND S2 YDISUDIDMS 2)50Q 2)SLD
oIp Ul Aorg U2 Y21 QO S]Y "USWIILL OIS JIoysIom
-Iyo] ue3IqNE[3IYood USPUSYILWLII[OS UIS[[E JIop SOZIIS
-9 SOp aYI[OM “INOYIS 199SOLIJ USYOH Jp ayonjuueg
oIp YoNe Jo uuom “‘yqne[d YOIWIoY USZISH WI JI9YoUuLW
Je3 9Ip UR ‘10.10Z}03] OUuld UYII[IDI,] Tod9Z)9Y SUId Yoou
9Ny IS SBP — SIOYDIDIQI0A SOp SUNYOBRUWYDI[PLYDS
-u) ‘Sunspeayosqy ‘Suniesseqg yoanp usjdwigyoq Nz
USRI SBD ‘USZINYDS NZ USSSOUDISIY0Y Jop USS
-S9J9JUISUSQ ] SIP YT UL Pun SUNUP.I0SIYIDY 9Ip ‘Jey
9(B3JNY OIp 9JRIIS OIP YBP ‘ISI BP US[[LM USYISUSIA Jop
wn JYoddjer)S Sep Yone ¢ep Joqy Hoyloqn Uepayos
-JUe UL)SLINEF USYPI[IYaIRALId SIp (YoIey oyasine(g
SBP JNJ SYONQZ}9SOr) USYDI[IDSIN] SOUID JINMIUY Jop
1STOMO([ SBD) JIM USQRY SOJJLILSO USUOUBW 183 JUnssey
-I5] USJoI} 9P Ul PUN J[9XOIMIUS 9SEIRYDS PUN 9ISUQYDS
SBP JNRB IIM USC[RY "M*S'N "M’S'I 9NSIJU() PUn Snajeg uoA
‘Sungdeyosaeju)) pun [UrISeI UOA ‘SWYeRU[R], pun
PRYDSIOIR], UOA ‘FUNPUS[[OA PUN UDNSI8\ UOA PIIYDS
-PU) U9 IYNI ULSUNWIUWI)SSE USUDI[IYIISYDID.L
Jne Jo S[B ‘UIUNISQ M 0S JINU USIRJUSWIWOY pun
WIDYONGIYD] ‘USTUNSITIOA UL PJIIM JOSOIP pun ‘uny nz
3nz{joAJeI)S 9P JINU ey USYISUSY USYOSLISYDDIIOA
wep NN PLISoq J1op UIOPUOS ‘YISUSIY Jop JYOIU ‘USyDd
-9JQI9A SBp UIOPUOS ‘IOYDDIQIDA JOP JYITU }ISISS.IoUl
9IS "USNURIYISOq Nz Junupiogozoidyerig Jop pun soyd
-NqZ3}0S93Jea)S Sop Junde[sny oIp Jjne YoIs ‘Juro[ed
SO [IYU[) WAIYL NZ 93ULJ JOP 9pUL)S UISIIIBMUSOT
wep 19q ey JI9qe 31JBYOSUSSSIMSIYI0aJeI}S oI

"J 0£€ ‘067 *§ ‘T "pg (S06T) 28eI}I0A PUN
9Z)esINY YDI[IYd1JenI§ = 68% ¢S ((688T) 6 MISZ
‘uaqedyny ayosuIjod[euruLIY ‘LZSIT NOA ZNV¥]

UOYI24QUIN UIDLY
-Dfs6UN2S$SqQ YU 2D BUNYIDUYIYPDYISU[) °E
LLoY29.4Q LI
Wb PaqsbUNLISSIq JY2UU LoD DUNYI24YISQY "G
fuyo.4QuoA uabryfunpaqsbund
-9s80q pun uabynfsbuntassoq 4op buntdassog ‘T
{USUUQY USP.IoM US
-WoUa3 UagunjyorI}eyg Jo.103oMm opunds3uedsny wnz
Junfejury epued[o] 9mp Jo(e USUIBWS[[® W]
[]
“JYOBWSNE 9JBI}S
9P USSOA\ SBp SUNJUoIuIe) J9po Sunzjo[isp Uo.Iop
‘OM3SIYo0Y JIOP IB3RA, ISP IST L2Y024Q49/ TP (OJRIIS
JIP OIS JOIYPLL ‘aff11b2qSUaIqI9A OIpP U393 JoqR
JYOIU ‘OSOIP UDFO3 UUD(] "UDYDDIASIUD UL2YI2LQLIA U0
221100010 124D YONE USULIOFRIIS [OIP USSOIP UISSTUL
0§ ‘pUIS 8JRI)S YoINP SOZINYDSIOINISIYDY SOP USULIO, ]
UDUDIS0W 9Ip YOIo[3NZ JWRD PUN JRIIS 9P UDIUNSIIA
UDYUDI[JUSSOM USYDI[SOW 91D YDIPLIIM SUNYIBWYPDI[PRYDS
-u)  ‘SumPeayosqy  ‘SUNIossog JoqR UUSM ‘G
[]
‘Aryeaad
-W] J9JIRYDSIOA UIS INU IST IoQR SUNYOIPIRIIS AP - Sun
J0J YITS S0 J[opURY SJRIIS SUPDI[ILL]S 9IP W WIDPUOS ‘DA
-ijegodw] USYDI[JRR)S OIP W JYIIU UUS(] "UISSB] 9310S
19 JO1Y QR OIS USSSNW ‘USYSSIa(N JYIIU JUNIIIA| S
-oIP USJIND JIIA\ OAIOIN USPUSI[BYQR USYDDIQIDA WOA
9Ip OIS PIBISIOA PUSIRIUISUR Pun pPusuIBAy Huny
-o4pfp.3S TP Juninepag dIp :SUNUYBMIF JOpP Yoou
JIepaq Sulfy JNN Uegojsnzuun Sun[ejury oJesumn wn
‘Gnue3d wesINapaQ JYOIU J90R ‘TR[Y IS ‘93YoQUI UsUUSU
9IS YOI 9IM “YRY U2HUNIYLUNLIY2Y] UOA UL} 9ZURS dUle
oJeI)S OIp g ‘USSSB] U9SNNZuly SsoSIyomm SIYITU
S98NZ[[0AJRI}S SOP USSUNIIIA\ USSP YIIS PIILM ST

“PLILMDQ L2)N0SIYI2Y LoD 23NYIS USP OIS
UPPM PIND ‘DYRINQOLL], USPUSSOI] YL UI SIp ‘9fD.42S
AP WIBUNIYAN| UDLDQIIPUUN 21D YIVUUWDD PULS SDP
S Dunyouwydyppyasuy) ‘bunydo.yasqy ‘buntgassog
,, STUSURJOL) SUI UYT 1M JeRIS 19D “130g
sJne ‘1Y USURSIOA OIS U903 UOIS Jop ‘Usdiual
-Uep PJIIM INJRN 9L "SWNNPIAIPU] USYDI[SNR)
-UN [BIZOS SOP U0WY2]0S 2YI1]ISUNIY S[R JUIDYDS.ID
9IS “US(([OSIOp Ul SUNISTULISIU] JI9PO JJRYIS[[OS
-9r) Jop sne Jungolissny ‘SunyorwydIPRYISU)
9pUIenep Jop0 9PUSYEIIOQILIOA ‘SIOYIDIOIOA
sop bun.ioniysonbag 1S1 9JeaIS oI “}PMaL) I9po
Suemy JOUOSIUBYIOW ‘IoJR([9)IIWUN TOPRIL[ 'q
*9AI}OTN JOPUS[[BJUSU
-WBSNZ USYDSTISILIYR Usp W SUNIIA IO
Ul J9qe ‘19Yos13sI080 Sunsnjery pun Junz
-uegdury yoamp y 'p ‘bunyoa.yosqy yoanp g
$OATIOIN
JO[RIZOS ‘IPUDSHISIMIYR  SunSiygery] pun
Sunzuegdury yoanp ‘Y °p ‘buntessag yoanp 0
JIOPOMIUS JBMZ PUN
1JRUOS[[OSOL) AIP UR SIOYIRICISA Sop bunssoduy
2Y01)3SUNY S[B JUIOYDSID OIS 9IS 2013/p.4y pun
242Ul OATIOT USUSPURYIOA SIP pun ‘puls
10USI098 USNIIMNZUOFOTIUS USYDIAIQIOA UOA
Sunypsog 1op oydPM ‘DATIOTA] USPUS[YS] WIYT OIP
JOYDIRIQID A WP 7q10 9FRIIS 91(J “U0YDALIO0 ] IOPO
Suemry, deyostdojoyohsd ‘reaeqreiiu dojseaIpul B
‘ures JnjeN J9jed
-dop oyea)Q o1p uuey SuBMY S|y IRy Uepunjes Sumniad
-I03I9A S[[IA\\ JOP USYDI[oM UL ‘JoJYITUIOA I9PO JZIS[I9A
JI9)3SIYD9Y OIP OIS WOPUL ‘SIOUDDIQIDA SOpP US[[IM
uap Ua303 UOIS 1opuem 9IS “Hunmy ST 9JedS 91

“ZJNYISIINSSIYINY 19IYJNMIQHIIMZ ST. 9Jel}S 9L A

‘P €91 ‘921 °S ‘T "pq (S06T) 28BI1I0A PUN Z]BSINY SYDI[IYIAIJRIIS =
‘B 9€ T (€881) € MISZ = 88T 3InqIey “‘SINqIeJA 1BIISIOATU) JOP SI030Y SIP JYOLIaqsaIye( wap j3njadaq
«( wwerSord 108INQIRIA“) JY22.4fD43S Uil YUDPaFYIoMZ 49T ‘1ZSTT NOA ZNVH ]



Strafrecht|

SS 2019

Prof. Dr. C.-F. Stuckenberg, LL.M. (Harvard)

Der Sinn der Strafe

Grundlagen

‘UASTIB]S NZ JJRIY UIPUIYISLIAY
UIY)oM JIIYT UT AS ST JYNWAQ JJeI}S IIP 0S ‘UdYINS UI(RIZ
-I9JUN NZ 9Z)3SIT) AP IIYIIIQIIA TP M ‘SSep ST SNYILI Jaqe
f91em SUNTIdH OS[B JIS SSEP IST UIPIOM UIWUWIOUS USYIAIQ
-19/\ SBP Y2INP JYIII[[IA UOABD WY S[E ‘9I[[0S Ua(aZoninz Inu
[ONE 190 AqEBIYININZ JBI[IQRIS [FIA0S 9Z}ISI) U)ZJI[IIA UYD
-91QI9/ SBP Y2INp WAp SUNIURYISA Iyl 3[R, Wapal ur ajeng
91P SSBP ‘UaIaUNZUEB UONWNSEIJ ASISSB[NZUN JUIA IST ST
"U98NaQ NZ 97)3S9X) 1P JBILIoINY I19p
IYQUWIAIA [IIS ‘UISSBJ NZ JUB[J SYISLISYIAICIAA IS OS[e ‘UIq9]
Nz WLIOJUOd UNYIIFJ Uaua( ‘OuuIsaq Nzep JYIISUI;] J19I19Ss9q
JOUISId SN UIYISUIJA] UOA [[BZUY IYII[SQUIISSQIS AP YIIS SSBp
‘USYIIMUIY JNBIRP OS PUN ‘Ud[BY JYOAIJNE PUN USPUNIZI( Ud)
-IIPd U919)3)Sa8sNe IYT JIW 9P JANYII[YONIQISAU) Pun 1oy
-39 19p UOA 3UN[[ISIOA P 9JRIIS AP [[0S IYIW[IIA
‘Ud3uLr3aq JIY3IS
-OpgeI)S 9P OS[e ‘SUNYPI[WIYISA Jop SUNUJOH Jop Ul UIPIam
UIYIAIGI9A UI)SIAUW AP UUSP :JYIIU S3 UUBY PUN UIINIAIYISqL
JYOIU [[0S dFenS 1 IYIIPdJens aule ul JYIaIJeI)S SEp s[puem
-IOA S3UNYI9IYISQYy I3IYIOU JP ‘9qeIsne JYIISUY Surow
S[E UBW UUIM ‘UAUI)SIDASSTW SI[[QA [DIW IpPINM UBIA
“J9PI_[IUL SIZINYDS USLIYBMIS UaUYI SIp pun
19)N5) I9SIIP UNU UYT 9ZINYDS Z)I1SAg U2I9P Ul UYI Pun 393je)ssne
WIANNL) JIW UYL SAYI[PM JYIY IQ[ISSBP SSBP ‘UIPIOM UISIAMI(
[oINpEp INU WYl UULYy JYIBJA SAIP pun ‘o] UUa3I We
JYOBTA UISSAP 19 jopuyduwus ‘Jey] }9)YdBSSIW JYIY Sep 19 [lom
JJBYJ, UISSOP YOInp YII[SIPI] YOIS 9IS JFMLIAIYIAT I9YIIIIA
Wop J19qNUAZIL) '97}3SAr) UI)ZIJ[I9A I9p JBILI0JONY J9p Juni
-JeMaq I93IPUIMYIOU SJNYA( USWLION UdYII[Jee)s I9p 3und
-[0J9 g JNEB 1YY 9)IRWL3 PUI[AF SBP OS[E JSI 9Jens A
]
“UIWWOUS 9JRI)S UI PIIM JRY[ JWR[IS ULy
9pIRQ [[BJUBSR[YIS U WD ‘I9PIQTA 19 YONE ‘PIIM UpIIM
SI[[BJONI IYPW 31U YIBU JYIISSNBIOA I9[[B I9P ‘19Yda1qIa/ Iap
Yone uud(] "IST JYIIU JIge TS sem ‘PunI3sunssaI[yIssnejens
JYYII[IYRJISU() 93NJUNT SIBM 0S ‘UIJAINUIS 9JBIS USFIM)IT
9ISSNIAl "9JeNS INZz JYIIU IR Junyny P INJ U[eSISSBWIAZI
-0d NZ [YoM }Be)S UIP 1SUIMZ U)UINDUI(T SIP JOYYII[IYBJOD)
JIP UIB[[Y "USYOIP IYBJOr) JJRYIS[[ASIL) SIP INJ ‘UIQIR[]IoA Ud)
-uanbul[a(] UL RIISIqUN WP AYI[AM GIaYIal,] J9PO UIQIT M
I19IN3SIYIIY OIP [IOM I9PIMIUI : UAUIAYISId udNNunds)ydrsan
19MZ I9JUN INU [9q3[) S[B SUNJRIISIQIYIIN AP UUBY UNN
]
UIPTOW NZ SUIYIAIGIIA
SOp 9pBJJ 9IP UNU UOA “JBY ISSBJIS SSN[UYISIUY US)SJ UIp 19
UUOM [INE ‘USPIIM UISSBLId JYITU 9JBI)S I 9Ny Ioulas z301)

U291 I9/A UISINAI WAP JIBP SIASIIPUY "PUISRI} UIZIdH Wl
[UNJI3Y LY SISSIAY PUN $9Z)01], UILIAINYISIIUN ‘JSSBLIIA I[[97
AP JIOYINIIA SNBYSIYIN7Z UdIYR[ UYdZ NZ I9P ‘)SSNIIA JIqNEBY
J9P JBY] 9JRI}S QUIIG "UIISUITA UAIAUUI SIP USUN[PUBMUI() P
INJ SO PUIS IYI[0S PuUnN ‘UIII)S JYITU JYIAY SBP YIS JIep d[aly
AIB(UIIALIdUN ‘UISSIPU] ¢ USII(Q NZ IPBIIT JOZ[QH UIWWNIY 1P
:13es se1038)01d ISIydog I9pP 9IM ‘UI[[9ISNZIDYIOPAIM 9Z)ISIr)
WP PUN WYT UIYISIMZ UIPIALL] UIP ‘UIYNJNZYININZ JYoNn7 Inz
SI9YIAIQI9A SIP UUIS UIYISLIDIYNIJNE UIP ‘UIdS 9(RIINY 1T S
AUUOY JYIW[[AIA JOQY "UIYIYISAZ JQIA[q PUN UIYIYISAT IST S5
“US[IaY JYOIU JIS UUBY UIYIIIQIIA SBP :UI[[9ISNZIAYIoPIIM
pun ua[dy Nz AIBM 9JRI)S JID dqe3Jny S9 UUIA\ | YII[IYBA\
¢ SOIQITA[ SOP UQPOg WIOA JIYIS 9INUISIIA SBD 3Gy JIA\
¢ USJWIYR[Y) USP I[I9Y I9A\ ¢ YONINZ UG WNZ USUITB[YISIF
UIP NI I9A\ "UIYDIAIGI9A UIISIOMIDS J9P UISUNIIIA) IIP puls
OIPNILIIPIMUN IOPUIW JYIIN ,, USIBW NZ UIYAYISIZun ‘)t
UJYQYDISAS SeM ‘SBP ‘UIYIMIIA ISQ[3S WI)IQL) UaP ISt auly se(”
‘Toqeredallr IST ‘Uuey UI9319)s JunupI() US[BIIOS UIZUBS I919sun
pu®lsag Uop Jne JLIUY UJRY[OAdIJ NZIPEBIIZ WNZ [IIS pun
‘PAIM JJIBYISIIA ISSERIAl WAUIPIIYISIIA IS Ul SUN[PUBH UIU
-93ue39( JIP AIIMYIG P [YIIND JAP ‘YONIGSIYIY I9SA(]
“YONIQS)YIIY S[B ‘UI[IMJWTWRSIT)
UJP UA393 SUR[[IM[IZUTY SIP SUNUYBPNY S[B JRYUII[WNYIUSIH
JOUIdS Ul JSSBJAS I2I[3(] SBP IST S9 :3LIqN SISBY dUld Yd0u Inu
ALIOAY,-S)YIAIJRI)S 19U SUN[[a)syny dp Inj 1qu[q oS
(]
‘9JeI)S PuUn JYIAIU() UOA IZUBYUIWWRSNZ UIIUUI WP [IBU
1YONs pun ‘QLIOIYJ, UIIN[OSCR "F0S JOpP UIPOg UIP JNe 1yd9y
Jw zue3d JSYIBUNZ JUNYISIO] AISNAU IIP YIIS I[[9IS 0S
‘wAYONIdSULRIQ IYAW JYITU SUN[[I)S AUID JJRYISUISSIA\
JOJ9SUN Ul UUBY 9LIOdYJ, 9YI[0S U Jel)s I9YIAIQI9A UdP
1BB)S I19P SSep qISnz YII[PuUa AlS wnrem 4qi3qe JydIu ajens
JOp PUNIZSIYIAY UIP IBYJ, UISSIP YOW[SQ0 ‘YJeIls I19(J9.1q
-19/A UQP 9IS WNIem IST UIYI0IIIA WIPYIRU IJRIIS INU S
wnrem ‘3jea}sjdneyraqn J1s WnIem ‘ssrom uagdes nz jyd1ru ap
I19Q® ALIOAYISIYIAJRIGS UL [*°] [IYIJI9A I[I9M7Z UaIyl ‘[[0S
UI3S JI9YSISSBWIIAM7Z JIP PUNIZSIYIY JSIZUId UAIdP ‘9JenS
AIp OS[B ‘)JNB[IDA SO[I[0JId US[[B,] UD[AIA OS Ul JUIWLIAAX] SIS
-9IP BP ‘NZEBP (20U ¢ UAUUQY UIPIIM 1JA0)SIIA UIYISUITA] 931)18
-(J19[3 WIYI JIdPUR INJ S[_YU() USHJUNY Ud[[an() Sunjenssyg
QURS YIINp (o ‘sjuswiliadxj] S9p JI9[q(O wnz udsIpinm
-NZRID ‘UIISUIJAl USUI YOOP OS[B ‘Udjuanburd( usp ‘usal
-T}I9J3Y[J91 SLIOAY,, FATIB[AI JIP SO UUBY IIM PU[) ( USJIOMIUBI(
NZ WdSUNJYILIUIH-19ZI[0d Pun -[NYIS Iop SUNIISSIQIdA IoUuld
W USYIAIQIdIA SBp ‘SISSB[NZ urd[[e 3yd1u )y undpue)g wasaIp
UOA S3 9IBA\ ¢ USINJOA NZ JJRYIS[[ASIL) I8P JUB(] USP INJep Wyl
19YBU JYIIU 3 BT ¢Vey JMYIUS YeYIS[[9SID) 19P YYD

-ISU() AP ‘punISJenS UdIYRM UIP INU JRYJ, USSP IST punid
-Jeng JYOIU Jey ], UISSIP ‘UdJeI)s NZ UdP ‘NZep ILI0AY ], IATIB[AI
JIP JOUIdJ JWWOY JMA\ ¢ USUUQY UIPIOM JUURYID JJRYIS[[ISIL)
I9P UAIYRJAL) IIp sneiom ‘wojdwAg 931z u19 Sep 21 SBp IS
WNIBA\ ¢ IST USYDOIGIdA WP I BU )JRIISIT INU PIIM WNIBA\
¢ SATp WINIeM 19qV "9Jeln)§ Jop 3uNnzjassnelo) 93IpuamMyIou Inu
WIDPUOS ‘PUNIY) JYITU [YIRURP IST PIR( SB "UIYAYISA JYITU
JOYSISONBH AYDI[IJRYISUISSIM IYI [IIS UBW UUBY USLIOJYJ,
USATIB[I USUAPIIYISIOA I9P JAZURYUY JI9IUBW TB3 SunuuIsar)
US[P3 I9p PUN UUISJIBYIS WP I0A FUNJYORYIOH I9[[ Tog
TWIRWWN[YOS
USIYRJOY) 9FNJUNY IOYSISSB[IOANZU[) UIYISI[BIOW I9SAIP Ul
[oM pun ‘9ey JIqeMmaq IJeyds[[asar) 1P PIISNJN SoIaydIsun
Uld S[B YIS 19 [[9M WIIPUOS )ZIJ[I9A JI9YIaI,] 9pWalj pun jng)
SOPWAIJ 13 [IPM ‘SNBYIYIN7Z S, Ul [BYSIP IYITU 19qNEY UIp 1Z13s
9LI09)STUNIASSAE IPUIIIM [[IT2ISUIZIS 05 ysnyeld a1 [0S
USPIaM JI31Y2s3Zqe [a1dSIog IpUIUIEM SBP YIINP USIBYIASSIIAI
ua19)eds UOA SeM GUUOM SPUBT WI Y[0A S93NYINSPIOW [I0U
WYl J9SSNE [[9M UIIPUOS ‘Jey }9PIoWa3 19 [lom QUdTU J9PIQIA
USp JBI)S SLI0dYISTUNIIYISQY "50S (] “JOPUIMIT S}TBMIOA
UISPUOS ‘SIBMIINI JYITU IST 9JR1)S 1P YOI 19 "SUNIayd1g
9313JUuny Os[e ‘sopunidjens sap 3unsnEsdg ISI JJen)S JIop
Yo9M7Z I13(J “}JRYDS[[9SIL) I9P IRYIAYIIG 9ZNJUNY JIP INJ IYejor)
APUAYOIP 9)8NIZII STIMSIUTY JO(R ‘9)39[93UJJO UIYIAIGIIA Sep
[2INP 9UID IST UILIOAY, ], USATIR[A] UI[[E 19 PUNISIRIIS AYII[{IIM
I 4n12229¢ ou ‘989 wmniniroad wmvnbjsod ulpuos
‘159 wmnD222¢ D1nb 1JRIISOT JYITU PIIM ST "SIPUNISJRIIS UIPUS
=9I IYI I9SSNE SAUId UIdSUIPUBIIOA Sep Inj wojdwAg ume Inu
YRYISSIIAT AIP J9P[I] 1YIW[DLA "9Je1)S 9P PUNIL) USP JYDIU IPLIdT
I9(e ‘3UNz)ISSNBIOA ITIPUIMYIOU JUI JeMZ Udjuanburp(g
SOp SUN[PUBE] UNJRYP[NYIS I9P UI JYIIS LIOAYJ, dATIB[AI (]
‘SSIW UAPIIM LI[NUWLIOY SMIYOLI INU ISP PUN ‘UI[[OM USJIoISUR
7R 391U () JTW SSUIPIINIU UBW UIP ‘ZJBSUISIX) UID : 19qNUAZ3
9ATIB[AI °30S QAP P} SLIOAYJ, UNN[OSqR I9SA(T
“SIYIDIUL) SIP 9[0] YN[
-sneun ‘93IPUaMYIOU WIIPUOS ‘93[0JSIYIAY INU JYIIU 13S JeINS
9Ip ‘UNSSBJINY AP SLI0Y ], UIN[OSR I9p [YIIS J9PUIQIdA ‘TII|
-JUASIM JYITU J3QR YY) 789 wngn222¢ vinb 1JeI1IS93 PIIM S NZ
UJYIAIQI3 USUZURSI(Q WP ‘SIIBMIONI Jdne S9)JeyISuIa Iyl
9IS 19pUAM 0S “IYTUosIad 9Jeng AIp SUN IIM UINUS(] "USYdS
{198N9Z1% UIYl WRSYII3 ‘9Jel)S JOp PUN.IL) UIP OS[e UId[[R
Wyl Ul pun Jydaiu() Wap Ul ‘UsydrI}dQ SIYdAIU[) SIp 33[0]
-S3 29 S[B dJRNS AIP ‘USII09Y J, UdIN[0Sqe. "30S AP ‘UdU
-19 9P SSBP ‘YIINPEP [IIS USPIdYISIdUN UILIO], 9[[V

‘P ot Ly ((LL8T) AT ZSINYUILID) YJRYISUISST A
uaS1INAY IO UT 9JeI)§ 9P WI[qOIJ SB(] ‘ONIANIG TAV Y



Strafrecht|

SS 2019

Prof. Dr. C.-F. Stuckenberg, LL.M. (Harvard)

Der Sinn der Strafe

Grundlagen

“UWAON 42P SUniatnoavsa(J arp uadas qon.ids
~LOPIM 42PUISIOf4d 54TV ] SIP UIISON [Nv U1d 151 A[VAIS AP YPYUT “1YPIUOS] UIJVIZOS N[ 4TSN
-sSunianuaLQ) SpY WioN 4ap Sumnippgaz a1p 1st afraag 4ap aqr3[ny :pusssejusUIESy,

"1q1o[q 19ISNWSSUNIINUD
11O SAYOI3Ne YOS e] WION] 1P §fep DJen§ d1p 1IIMIq S[[eJuapa[ “pIrm udspIom 131181s9q
$10Jd() SOP UINELILIDAULION] SEP FOqE IYIIU ‘SINET, SIP YONIGUIION] JOP WNIIPIAIM SII[JUOY
Sap punir) spp uuvp qony sfvp nvivp pg wasap ut 1¢a3 (sia1p] uadufunynz sap adwualap
Gony) Suniuvmig aip pAcL UdIPLI® UIYI0LGaT WLON atp §fvp ‘UdB|ofua urasignmag wap ur
qony uuvy Sunuudyouly ai(J ‘ISt UdZ19SNZYI12]3 SUnUUdYLIUY 11U Sunijar) 12qoa ‘Sunijasd
~WAON 4ap Sundipisag ap 4qauiara 151 aqv3[nyy uagasaduy uaSunziajuaaiaIns uoa Junp
~1Ud\ 1P 1qOIU 2[v.1S AP 2qV[NYy S|Y [ivp UdSJofsuarvia) uaLaslny 4ap 1qou Suninap
-0 49p auaq Adp [nv afvilS pun qINIGUILON 10D SUNLIISYVYOT 4P puagradsiuy (q
"afra1S a1p 151 GonAqUILON Udp ua3a3 Gonidsiapiy aua30zjjoa L1y
$Sap U2ISOY [nv 49521(T “39M [PNTWSUONESTULSI) WYT IWWIU UBA] 118 1IAIsTUESI0 S1YoLI 3yo1U
JI91ET, IO §fep 1IOLIISUOWIP PIIA ST “IST YIT[OSG et JOA JTM [OrU WLION] I pun yor[qadspewr
-UN SUDI[BYI9A UIPUDYIIIqULIOU $OP SUNINOPag dIp gfep ‘[10s ‘Sem1d 19Inapaq dJeig oIp yone
WIOpUOS (SNeIdY [9q ) Jo1omZ zZuanbog 93nJuNUIIATN ST INT WO UUEP) UIPIIM 1[191IN]
STUSIOIY SOUDIIASNE-INU U S[E IYIIU — YONIGUIION] JOP LM — JIBP IIG :1ST UDYDISIOA NZ
IJUOY] WP UT WONedY S[E 9JeNI§ TP 91 ‘qe UOYDIS Yone [oIs 19uYdrz e (e ¢
"UOILYIOA SISLIPIASIYODI PUN SIYII[PULISICIL] S| SUNUYIIT
-7z Iop 2IOPUOSIGSUT DIYI[SZUNUYDIIN IO WO SEP IST 1391[10A YonidsIiopramurioN
uro uueA ‘Sunwwmnsdg oneuds o[ — PITA 1[91593 95eI,] UT 19ISNWSSUNIANTUILI) STe WION
SIp WAP UT WYIJUOY US[LIZOS UIUID GJEJA WP UT IIIMI] FUNIAINOALSI(T 9SI(] "WION] 1P
SUNIAMNOARSI(T 9UTO OS[e IST YONIQUIION] UTH "GONAGUILON 4dP 15T UITVLIN ULD GOANP UULON
a1p ua3a3 gon.dsiapr 425a1(T "USPIIM UJFOIRZ OIS 77z pun 97 ¢ §§ 1op ustION USP UT TP
‘uddessny Iop [11UZ95) SEp IST PIIM 1UYIIIFNZ WDISUY IS S[e T9IB], WP TP Dessny
3S31(J "USWIYAU NZ JYIY UT JUBUTWOP JIWDU[IISIYIYIDA JOP U] Sep S[e Uey J931yoIm Ing
SOIOPUE WPUYI] YOTS 19 TOP UT ‘UOTILNIIS JOP UT I3 §jep ‘A1ss9IdX0 UN[RYIDA UIOS YoINp 1yoewd
93NYOISYONIaG IYOTU TIWYIU[IAISIYDIIIA J2IIPUL UG Sep Inj eMId ‘UsS[o,] ualiroiydeu
USTRqUUISId WT YONE 9Ip PUN LIYNJ JYIYIIA WI SNIZIYe,] U UIYUNTII] YOIIUISSIM TN
:pordstog rea wa3s[a3 JuBUIWOP IYOTU [[oNI3e JUNPIOWIDA 9P UL JNIB], WAP §jep ‘U EYIIA
ou230Z[[0A sep 13197 OS[E {UNLYIOA SIOPUL OIS 19 911BY OS ‘TWISIMIS 1IITATIOW JUBTIWOP UI]
~BUWUYIDJA] UDIUBAD[DI W SUII[BYIIA SIULD SUNPIOULIIA INZ IOIET, JOP 21\ :UOMBATIOIA 2UIS1O
a1p InJ 19N 3TpuRISN J9p UaZoM 13[0J10 Sunuyoany 9591 “unife1saS1[a AYdI[qaSgew o1p
INJ UDI[EYIIA SEP dI[EY 10 IOUYINIIZNZ PIIA ‘UULS] UIUUIIID 1SIPUTNZ TOPO TUUIY SUN[LT]
IO/ SIUIAS S[RUIS[IIA TP JOP PUN I[BYIOA ISTOA) IOIWINISI] UT [OIS TP ToILT, WUl
_”H_ uvuﬂ—v—uuﬁ_
SEM19 Z1eg Joudyo01dsodsne Uto o1m ‘SeM1d [ONE UANEYIIA UIdS 127#9paq ‘UUEs] UdIIQIIqN
J9PO IYII[QIqN SU[BYIIA SIUISS UIFUNIIIA TP YOSUIA JOP WP UI ‘SUejwi) WP UT UIIP
-uos ‘GuedIoN JOPUINIIA [DIIOGNE U INU IYITU I9qE 1ST UNEYIIA SIYII[YOSUIW UT
“3UNIIIQIOA PUN YONSIDA UOA [[B,] WI $191S U2ISUOSUEL
PUN JOISLILYISYONSIIA WI[DIINIEW I UANNI[I(T T9q 1918 "[19S IST UI0MIFUTS UIPRYIG T9I95f
-N UId 10A2q “119[dWOY] AYINIqUIION] dYDIDI[YEZ PUIS WIPNZ ZIBSIOSUIPLYIS UDUIDY IHIIA
-9q 9JeN1§ "TAIPY IYITU UIS[0,] UIYDI[IDGNE TP UULY IYIIIJLNG SEP UWUIP INIJUOY] JIUBAI]
-91 YOIYOaIJENS D UaZom udF[0,] ULYDIIdgNE JDUIAS IYDIU IST YONIqUIION Ulg ]
ajexnyg 1op Suninapag A1 D

uonuaexderausn) uaanisod Jop aLI0dY [, A1 1T

‘P 6§ 1661
NIOX MON UI[dg PNV ‘T 13 42utowad]]y 14224fv4)S ‘SEOMV[ YTHINQD

1991y Ne 1YILIIC) I0A
93essnesIomog Iop 1OYINJRIYeA\ Iop SILIOMIYY SO SUN)[o<) 91 UBIYISIT
-UIOUN JTP $3 1[BY ‘1JLIISI( SI[RYUDSLSSNY SO FUNINOPIE] AIP Jne 1yoIsyony|
QU0 9T eSSNY OYIS[R) OYOI[PIOUN TP PUN PIOUII | UIP SO WOPU] *1JLIISI( U3
-UN[PUB] USYOI[IYOUN ‘UISO[IYINZ “UASIPIOUIOW “UISIYINIGNAL]L UIYOI[S[ILM
UIP UL UQUYL UOA [[BJY USP SI ¢ep ‘YoInpep Ie([olliuiun 1Jeyosurouris)
I0p UL SUN)[o<) 9[RAL AIYL S0 LIOYOLS IO(L [YOM ‘UIYOI[NIIMIIA FUBMY UOUIIS
OINp 1Yo IB([911IWUN 1S([Is 9IS 1YIOIJRIIG SEP UURY 1M ‘Jsn ueiwns
-UQQULIOA WL LIOYYDI[PIY TP ‘WNIUISIG WOPWL) IO(NUITIT JOYYIIIYH]
9IP “IAIdPUE ALYG] IOP PUN 1OYIOL] IOP “LOYPUNSIC) IO ‘U] WP I0A Fun)
-0y 9Ip ‘Ayony OYII[1YII(ISAT 9Ip ‘9FeSSNY UIYOI[PLO IOP 1OYIIJRYIYRA\
AP “AJRYISIDIIGIYIA, TP “A[EMOTSIBRLG IOP IONUITIT WESIOYI) 1P ‘Fun.
-yn [ ‘Yo ‘Y[OA IONUAFIS ONAL], OIpP :JUNUUISIC) IIYII[IYIIL OLIOMIYY
9P 1[BY9<) II[RLIOIBT IYL S| UI[I]S SIYIOIJRIIG SOP UOULION] UOP LOJUL[]

ﬂ..;

"UQI[BYIUOLIIW SIYBUISUISOM
JUOWOW[Id], SOpUASUIPA( S[B ZINYOSIOINS IOpP 1SI UOUYIL
UL :91I0MSTUNUUISIC) UIYOII[LIYIAI 1op SUNI[RYLG 9Ip UIP
-U0S ‘zZINYOsIoINTS1YIAY OgO[(q I9P 1YOIIU 1SI 9Z]1BSSIYO0l
-JBI1G I9P 1[BYOL) IQ[BIIILE |\ :UITITIUI ALY IOSAIP UI(Q 1[B1SIC)
9I0pUE OUID IIM UJZ]0S 1OYSLIPIMSIYIOY] UO[[ILIOIBUL IoP oI WAPUI[[1S
-(B Z]1NYOSI9NTSIYO] UIP ‘LIOMS][BYIIAYORG UIP JNE IOUI( "ULIOUJRIG 19
SOIUQUIOWI[IY], SOUId SUNIIIN[OS(Y PUN SUNIOUIDWIF[[RIIA ISI[II0A UL
INU 9L IZUBS 9SAIP 1ST YOOP PU[] “[OI[IYIISId LYOTU QUIYRUG R\ UIYISIII]
-odeuriuiy Inz poryosIou) IO[[PIIUBIS(NS UL PUN WLION] 913UIPI(IYIIMZ
UIOI QUL Z1BSS1YOALJRILG I0P Yone sSUIPIO[[e dIBM 0S ‘SIIYOLL SEP I8 A\
.ﬁumwi
-PIMSIYO9Y] I0p 1[BY0S) UQ[BLIOIBUL UOP UBUI 91(JRLId »UZINN S[e Uopeyog
IYOUWIK [QULIO;[ 9P 11U SUNZ]O[IIAIIINTSIYON] JOP UL “LIOMUNSI[BYIIAYORG
W[ "UQYISsIT SUIIIL(IIA SIP 1[BYS) I[[OLIOILUL 1P FUNZIO[IIALIINTSIYIN]
IOP UL “ULIO\] I0P »YI9MZK I[[OLIDIRUL LIOP IINIB]S IOUWIWI Z)NYISIINTSIYIN]
Wl 9pINM “91[BY AIYI[SIYOIY] AIP UL FNZUIG| UIUIIS IYUBPOITYIaM 7 19p
INSS1YO9Y WP WL ¢Jep ‘911ey 1[[91S951S0] 1ZSI °A 110§ pUnN JUIILIOTZ
$91109Yy] uozued sop 1jdoyog uap s[e YoMy UGP SULIIY] ‘A 110G

‘P £ot 101 *§ ‘P61 urpIeg ‘yosner[yoy Inj Jrryos
-19 :UT ‘53719538 e1)S SOp PLI39g US[[PHURISANS USP 13q() “TAZTAA SNVH



_14_

Prof. Dr. C.-F. Stuckenberg, LL.M. (Harvard)

Grundlagen: Der Sinn der Strafe

Strafrecht|

SS 2019

HEeiNrICcH HEINE, Gefingnisreform und Strafgesetzgebung,
in: Vermischte Schriften III, Lutezia, II. Theil, Anhang, Paris Juli 1843

[...] Wir sehen hier zunichst die sogenannte Vergeltungstheorie,
das alte harte Gesetz der Urzeit, jenes jus talionis, das wir noch bei
dem alttestamentarischen Moses in schauerlichster Naivetit vorfin-
den: Leben um Leben, Auge um Auge, Zahn um Zahn. Mit dem Mar-
tyrtode des groflen Versohners fand auch diese Idee der Siihne ihren
Abschluf}, und wir kénnen behaupten, der milde Christus habe dem
antiken Gesetze auch hier personlich Geniige gethan und dasselbe
auch fiir die iibrige Menschheit aufgehoben. Sonderbar! wahrend hier
die Religion im Fortschritt erscheint, ist es die Philosophie, welche sta-
tiondr geblieben, und die Strafrechtstheorie unserer Philosophen von
Kant bis auf Hegel ist trotz aller Verschiedenheit des Ausdrucks noch
immer das alte jus talionis. Selbst unser Hegel wufite nichts Besseres
anzugeben, und er vermochte nur die rohe Anschauungsweise einiger-
malflen zu spiritualisieren, ja bis zur Poesie zu erheben. Bei ihm ist die
Strafe das Recht des Verbrechers; ndmlich indem dieser das
Verbrechen begeht, gewinnt er ein unveriuflerliches Recht auf die ad-
dquate Bestrafung; letztere ist gleichsam das objektive Verbrechen.
Das Prinzip der Siihne ist hier bei Hegel ganz dasselbe wie bei Moses,
nur dafl dieser den antiken Begriff der Fatalitit in der Brust trug, He-
gel aber immer von dem modernen Begriff der Freiheit bewegt wird:
sein Verbrecher ist ein freier Mensch, Verbrechen selbst ist ein Akt der
Freiheit, und es mufl ihm dafiir sein Recht geschehen. [...]

Unsere zweite grofle Straftheorie ist die der Abschreckung. Diese
ist weder religiés noch philosophisch, sie ist rein absurd. Hier wird
einem Menschen, der ein Verbrechen beging, Pein angethan, damit
ein dritter dadurch abgeschreckt werde, ein dhnliches Verbrechen zu
begehen. Es ist das hochste Unrecht, dafl jemand leiden soll zum Hei-
le eines anderen, und diese Theorie mahnte mich immer an die armen
Souffredouleurs, die ehemals mit den kleinen Prinzen erzogen wurden
und jedesmal durchgepeitscht wurden, wenn ihr erlauchter Kamerad
irgend einen Fehler begangen. Diese niichterne und frivole Abschrek-
kungstheorie borgt von der sacerdotalen Theorie gleichsam ihre Pom-
pes funebres, auch sie errichtet auf 6ffentlichem Markt ein Castrum
doloris, um die Zuschauer anzulocken und zu verbliiffen. Der Staat
ist hier ein Charlatan, nur mit dem Unterschied, dafl der gewohnliche
Charlatan dir versichert, er reiffe dir die Zahne aus, ohne Schmerzen
zu verursachen, wihrend jener im Gegenteil durch seine schauerli-
chen Apparate mit weit grofleren Schmerzen droht, als vielleicht der
arme Patient wirklich zu ertragen hat. Diese blutige Charlatanerie hat
mich immer angewidert.

Soll ich hier die sogenannte Theorie vom psychischen Zwang, die
zu meiner Zeit in Gottingen und in der umliegenden Gegend zum Vor-
schein gekommen, als eine besondere Theorie erwdhnen? Nein, sie ist
nichts als der alte Abschreckungssauerteig, neu umgeknetet. Ich habe
mal einen ganzen Winter hindurch den Lykurg Hannovers, den trau-
rigen Hofrat Bauer, dariiber schwitzen gehort in seiner seichtesten
Prosa. Diese Tortur erduldete ich ebenfalls aus psychischem Zwang,
denn der Schwitzer war Examinator meiner Fakultit, und ich wollte
damals Doctor juris werden.

Die dritte groBe Straftheorie ist die, wobei die moralische Verbesse-
rung des Verbrechers in Betracht kommt. Die wahre Heimat dieser
Theorie ist China, wo alle Autoritit von der viterlichen Gewalt abge-
leitet wird. Jeder Verbrecher ist dort ein ungezogenes Kind, das der
Vater zu bessern sucht und zwar durch den Bambus. Diese patriarcha-
lische, gemiitliche Ansicht hat in neuerer Zeit ganz besonders in Preu-
Ren ihre Verehrer gefunden, die sie auch in die Gesetzgebung einzu-
fithren suchten. Bei solcher chinesischen Bambustheorie dringt sich
uns zunachst das Bedenken auf, dal alle Verbesserung nichts helfen
diirfte, wenn nicht zuvor die Verbesserer gebessert wiirden. In China
scheint das Staatsoberhaupt dergleichen Einrede dunkel zu fiihlen,
und wenn im Reiche der Mitte irgend ein ungeheures Verbrechen be-
gangen wird, legt sich der Kaiser, der Himmelssohn, selber eine harte
BuBle auf, wihnend, daf er selber durch irgend eine Siinde ein solches
Landesungliick verschuldet haben miifite. [...] In China gehort es zur

Konsequenz der patriarchalischen Ansicht, dafl es neben den Bestra-
fungen auch gesetzliche Belohnungen gibt, dafl man fiir gute Handlun-
gen irgend einen Ehrenknopf mit oder ohne Schleife bekommt, wie
man fiir schlechte Handlungen die gehorige Tracht Schldge empfangt,
so dafl, um mich philosophisch auszudriicken, der Bambus die Beloh-
nung des Lasters und der Orden die Strafe der Tugend ist. [...]

Wir haben noch eine vierte groffe Straftheorie, die wir kaum eine
solche nennen konnen, da der Begriff ,Strafe“ hier ganz verschwin-
det. Man nennt sie Praventionstheorie, weil hier die Verhiitung der
Verbrechen das leitende Prinzip ist. Die eifrigsten Vertreter dieser
Ansicht sind zunidchst die Radikalen aller sozialistischen Schulen.
Als der Entschiedenste mufl der Englinder Owen genannt werden,
der kein Recht der Bestrafung anerkennt, solange die Ursache der
Verbrechen, die sozialen Ubel, nicht fortgerdumt worden. So denken
auch die Kommunisten, die materialistischen ebensowohl wie die spi-
ritualistischen [...].

Minder schwiarmerische und sogar sehr praktische Naturen haben
sich ebenfalls fiir die Praventionstheorie entschieden, insofern sie von
der Volkserziehung die Abnahme der Verbrechen erwarten. Sie ha-
ben noch ganz besondere staatsokonomische Vorschldge gemacht, die
dahin zielen, den Verbrecher vor seinen eigenen bosen Anfechtungen
zu schiitzen, in derselben Weise, wie die Gesellschaft vor der Unthat
selbst hinreichend bewahrt wird. Hier stehen wir auf dem positiven
Boden der Praventionslehre. Der Staat wird hier gleichsam eine grofle
Polizeianstalt im edelsten und wiirdigsten Sinne, wo dem bosen Gelii-
ste jeder Antrieb entzogen wird, wo man nicht durch Ausstellungen
von Leckerbissen und Putzwaren einen armen Schlucker zum Dieb-
stahl und die arme Gefallsucht zur Prostitution reizt, wo keine diebi-
schen Emporkémmlinge, keine Robert-Macaires der hohen Finanz,
keine Menschenfleischhindler, keine gliicklichen Halunken ihren un-
verschamten Luxus 6ffentlich zur Schau geben diirfen, kurz, wo das
demoralisierende bose Beispiel unterdriickt wird. Kommen trotz aller
Vorkehrungen dennoch Verbrechen zum Vorschein, so sucht man die
Verbrecher unschédlich zu machen, und sie werden entweder einge-
sperrt oder, wenn sie der Ruhe der Gesellschaft gar zu gefahrlich sind,
ein bilchen hingerichtet. Die Regierung, als Mandatarin der Gesell-
schaft, verhdngt hier keine Pein als Strafe, sondern als Notwehr, und
der hohere oder geringere Grad dieser Pein wird nur von dem Grad
des Bediirfnisses der sozialen Selbstverteidigung bestimmt. Nur von
diesem Gesichtspunkte aus sind wir fiir die Todesstrafe oder vielmehr
fiir die Totung grofer Bosewichter, welche die Polizei aus dem Wege
schaffen mufl, wie sie tolle Hunde totschlégt.

[...] Aber unsere Gefiihle strauben sich gegen die Mittel, wodurch
die gute Absicht erreicht werden soll. Auch halten wir sie fiir Frank-
reich ginzlich ungeeignet. In diesem Lande der Soziabilitit wire die
Absperrung in Zellen, die pennsylvanische Methode, eine unerhéorte
Grausamkeit, und das franzosische Volk ist zu grofimiitig, als daf es je
um einen solchen Preis seine gesellschaftliche Ruhe erkaufen mochte.
Ich bin daher iiberzeugt, [...], [es] kommt das entsetzliche, unmensch-
liche, ja unnatiirliche Cellulargefangniswesen nicht in Ausfithrung,
und die vielen Millionen, welche die nétigen Bauten kosten, sind gott-
lob verlorenes Geld. Diese Burgverliese des neuen Biirgerrittertums
wird das Volk ebenso unwillig niederreilen, wie es einst die adelige
Bastille zerstorte. So furchtbar und diister dieselbe von auffen gewesen
sein mochte, so war sie doch gewilf nur ein heiteres Kiosk, ein sonniges
Gartenhaus im Vergleich mit jenen kleinen, schweigenden amerikani-
schen Hollen, die nur ein blodsinniger Pietist ersinnen und nur ein
herzloser Kramer, der fiir sein Eigentum zittert, billigen konnte. Der
gute fromme Biirger soll hinfiiro ruhiger schlafen konnen — das will
die Regierung mit 16blichem Eifer bewirken. Aber warum sollen sie
nicht etwas weniger schlafen? — Bessere Leute miissen jetzt wachend
die Nichte verbringen. Und dann, haben sie nicht den lieben Gott,
um sie zu schiitzen, sie, die Frommen? — Oder zweifeln sie an diesem
Schutz, sie, die Frommen?
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Grundlagen: Der Sinn der Strafe

PauL FAUCONNET, La responsabilité, Etude de sociologie, 2. Aufl. Paris
1928, S. 227:

Elle [la sanction pénale, rituelle ou juridique] restitue, dans son intégrité, la
croyance ébranlée par le crime, qui s’atrophierait & supporter passivement 1’offen-
se, qui se nourrit et reprend sa vigueur en réagissant. La peine répare ainsi le mal
moral résultant du crime et arréte le cours de ses effets. Llutilité de la peine n’est
pas essentiellement dans P'action qu’elle exerce sur les criminels, mais dans 'action
quelle exerce sur la société elle-méme. Tout se passe dans le domaine spirituel;
des images s’opposent a des images, des émotions a des émotions, des forces a des
forces. La prévention spéciale, dont le role peut devenir important, reste chose
secondaire. Par la peine rituelle ou juridique, le mal moral du crime est compensé,
Pordre moral rétabli, la colere des dieux apaisée, les forces religieuses déréglées
sont & nouveau disciplinées, la souillure est lavée, 'impureté éliminée. Entendez par
la que la société reprend sa confiance en elle-méme et réaffirme I'intangibilité de la
regle ébranlée par le crime.

Deés lors, telle étant la fonction de la peine, nous avons le droit de faire cette

hypothése: ¢’est au erime méme que s’appliquerait la peine, si elle pouvait le saisir
pour 'annihiler.

1= Vertiefend STUCKENBERG, GA 2017, 174 ff.

JoEL FEINBERG, The Expressive Function of Punishment, in: DERS., Doing
and Deserving, Princeton NJ 1970, S. 95, 97 f, 115 f.:

Both penalties and punishments are authoritative deprivations for failures; but, apart
from these common features, penalties have a miscellaneous character, whereas pun-
ishments have an important additional characteristic in common. That characteristic,
or specific difference, I shall argue, is a certain expressive function: punishment is a
conventional device for the expression of attitudes of resentment and indignation, and
of judgments of disapproval and reprobation, on the part of the punishing authority
himself or of those “in whose name” the punishment is inflicted. Punishment, in short,
has a symbolic significance largely missing from other kinds of penalties.

The reprobative symbolism of punishment and its character as “hard treatment,”
though never separate in reality, must be carefully distinguished for purposes of anal-
ysis. Reprobation is itself painful, whether or not it is accompanied by further “hard
treatment,” and hard treatment, such as fine or imprisonment, because of its conven-
tional symbolism, can itself be reprobatory. Still, we can conceive of ritualistic con-
demnation unaccompanied by any further hard treatment, and of inflictions and dep-
rivations which, because of different symbolic conventions, have no reprobative force.

[...]

Hard treatment and symbolic condemnation, then, are not only both necessary for
an adequate definition of “punishment”; each also poses a special problem for the jus-
tification of punishment. The reprobative symbolism of punishment is subject to at-
tack not only as an independent source of suffering but as the vehicle of undeserved
responsive attitudes and unfair judgments of blame. [...] The condemnatory aspect of
punishment does serve a socially useful purpose: it is precisely the element in punish-
ment that makes possible the performance of such symbolic functions as disavowal,
nonacquiescence, vindication, and absolution.



