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ie MaBnahmen zur Be-

kdmpfung von Covid-19

haben die Volkswirtschaf-

ten der EU schwer beein-

trachtigt. In allen EU-Mit-

gliedstaaten muss mit ei-
ner Rezession gerechnet werden. Die Ein-
briiche werden teilweise den Umfang errei-
chen, der in der groBen Krise ab 1929 zu
beobachten war. Ohne massive monetére
und fiskalische Unterstiitzung drohen
selbstverstiarkende zerstorerische Abwérts-
spiralen. Die fiskalstaatlichen Hilfspro-
gramme werden die offentliche Verschul-
dung in den EU-Mitgliedstaaten greifbar
nach oben treiben. Die Schuldenquoten
werden im Lichte des Riickgangs der Brut-
toinlandsprodukte stark anwachsen. In der
Frage, ob die EU-Mitgliedstaaten eine ge-
meinsame Verantwortung trifft, die Fol-
gen der Krise aufzufangen, ist in den ver-
gangenen Wochen erbitterter Streit ausge-
brochen. Schon bald nachdem die Folgen
des ,,Herunterfahrens® der mitgliedstaatli-
chen Volkswirtschaften klarer vor Augen
getreten waren, wurden Forderungen laut,
im Zuge europdischer Solidaritat die Las-
ten zu teilen. In Italien machte sich der ehe-
malige italienische Ministerprasident Mon-
ti in einem Zeitungsartikel fiir die Ausgabe
von ,,Euro-Bonds“ stark, also Anleihen, fiir
die die Mitgliedstaaten gemeinsam haften.
Wenige Tage spater forderten die Staats-
und Regierungschefs von immerhin neun
Mitgliedstaaten die Schaffung eines derar-
tigen gemeinschaftlichen Finanzierungs-
instruments, sogenannter Corona-Bonds.
Vertreter der Niederlande, Deutschlands
und anderer Staaten &uf3erten sich skep-
tisch oder ablehnend. Eine virtuelle Konfe-
renz der Staats- und Regierungschefs droh-
te an dieser Frage zu scheitern. Man einig-
te sich mithsam darauf, die Finanzminister
der Eurostaaten um die Ausarbeitung von
Vorschldgen zu bitten. Anfang April ver-
suchte der spanische Ministerprésident, un-
ter Hinweis auf die Moglichkeit eines Zer-
falls der EU politischen Druck auszutiben.

Den Rahmen, in dem die EU iiber Ver-
antwortlichkeiten und Solidarititserwar-
tungen entscheiden muss, bilden die EU-
Vertrége. Gerade in grundlegenden Fra-
gen bieten sie aber hdufig keine klare Ant-
wort. Die EU ist politisch-konstitutionell
in vielerlei Hinsicht ein nicht klar definier-
ter Verband. Bestehende Meinungsver-
schiedenheiten und unterschiedliche Vi-
sionen liefen und lassen sich nur dadurch
iiberwinden, dass im Prozess der Aushand-
lung der Vertrage Formelkompromisse ge-
troffen oder Probleme ausgeklammert
werden. In Krisenzeiten brechen diese
dann auf. Eine derartige europarechtliche
und integrationspolitische Schwebelage
besteht vor allem hinsichtlich der Reich-
weite von Solidaritit. In Konfliktlagen
wie dem Streit tiber die Ausgabe von Coro-
na-Bonds konnen sich insofern beide Sei-
ten auf die Vertrdge berufen.

Wie viel Solidaritit schulden sich die
Mitgliedstaaten und auf welchen Feldern?
Die Meinungsverschiedenheiten sind auf
grundlegende Unterschiede darin zuriick-
zufithren, wie die EU politisch und recht-
lich beschrieben und begriffen wird. Wer
sich auf umfassende Solidaritit beruft,
kann sich etwa auf die rechtliche Selbstbe-
schreibung der EU in Artikel 2 EU-Ver-
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Es geht nur gemeinsam

In der Debatte iiber Euro-Bonds offenbaren sich zutiefst unterschiedliche
Vorstellungen von der Europaischen Union / Von Martin Nettesheim

trag (EUV) berufen. Die EU stiitzt sich
demnach auf eine (européische) Gesell-
schaft, in der sich die Menschen als solida-
risch verbunden begreifen. Auch in mehre-
ren Dutzend weiterer Vertragsbestimmun-
gen ist von Solidaritét die Rede. Integrati-
onspolitisch ist die Auffassung im Vordrin-
gen, dass die EU gerade dort, wo es um
grundlegende und tiefgreifende Schwierig-
keiten geht, unter Fithrung der Briisseler
Organe gemeinschaftlich und in solidari-
scher Verbundenheit handeln miisse.
Nicht die Vertrige, sondern die Grof3e des
Problems bestimmen demnach die Zustén-
digkeiten — und damit auch den Gegen-
stand und Umfang gemeinschaftlicher So-
lidaritdtserwartung. Aus dieser Perspekti-
ve ist es nachgerade selbstverstdndlich,
die Bewiéltigung der schwersten Wirt-
schaftskrise der vergangenen Jahrzehnte
als gemeinsam verantwortetes, solida-
risch anzugehendes Projekt zu begreifen.
Fir die Gegenposition bildet nicht die
GroBe des Problems, sondern die vertragli-
che Struktur der EU den argumentativen
Ausgangspunkt. Die EU ist demnach kein
Staat und auch kein entwickeltes féderales
Gebilde, sondern eine Union grundsitz-

lich unabhéngiger Staaten, die sich auf be-
schriankten Feldern zur Kooperation zu-
sammengeschlossen haben. Europarechtli-
che und integrationspolitische Solidaritéts-
erwartungen konnen nach dieser Auffas-
sung nur auf Feldern bestehen, auf denen
ein Problem als gemeinsam zu verantwor-
tendes und zu l6sendes Problem definiert
worden ist. Der Offentlichkeit steht spétes-
tens seit dem Ringen um die Bewéltigung
der Staatsschuldenkrise ab 2010 vor Au-
gen, dass die Mitgliedstaaten die grundsétz-
liche Zusténdigkeit fiir die fiskalpolitische
Stitzung und Ordnung ihrer Volkswirt-
schaften nicht aufgegeben haben. Mehr als
eine EU-Koordinierung erfolgt auf diesem
Feld nicht. Aus dieser Warte féllt dann
auch die Bewiltigung einer schweren Re-
zession nicht in die gemeinschaftliche Ver-
antwortlichkeit, sondern bleibt eine von
den Mitgliedstaaten zunéchst und grund-
satzlich eigenverantwortlich zu bewaltigen-
de Aufgabe. Die Quantitét der zu bewélti-
genden Last schldgt nicht in eine qualitati-
ve Aufgabenverlagerung um. Zwischen-
staatliche fiskalpolitische Unterstiitzungs-
mafBnahmen, wie sie die niederlédndische
Regierung ins Spiel gebracht hat, sind da-

Freiwillig oder mit Zwang?

Die Nachverfolgung von Infektionsketten mit einer App ist entscheidend zur Pandemiebekdmpfung.

Je besser und schneller eine ,,Corona-App*
kommt, desto grof3er ist die Bewegungsfrei-
heit, die uns allen eingerdumt werden
kann. Das Mittel der Wahl scheint eine
Handy-App zu sein, die Kontakte mit infi-
zierten Personen nachvollziehbar machen
kann. Das Ziel ist es, moglichst viele zum
Mitmachen zu bringen. Nur dann kann es
funktionieren. Und da ist es fraglich, ob
dies freiwillig gelingen kann. Sicher ist: Ei-
nige wiirden die App nicht nutzen aus
Gleichgiiltigkeit und weil ihnen das zu lés-
tig ist, einige wiirden sie nicht nutzen, weil
sie Datenschutzbedenken haben. Niemand
weil3, wie viele — aber Schétzungen gehen
davon aus, es wire etwa die Halfte der Be-
volkerung, und dann wiirde das System
eben nicht funktionieren. Die Rechtsord-
nung muss diese Weigerung nicht akzeptie-
ren, das Europarecht erlaubt auch einen
Zwang zur App. Denn die Einwilligung ist
nur eine mogliche Legitimation von Daten-
verarbeitung. Art. 9 DS-GVO erlaubt aus-
driicklich die Verarbeitung auch von Ge-
sundheitsdaten, wenn sie erforderlich ist
aus Griinden des Offentlichen Interesses
im Bereich der offentlichen Gesundheit,
wie dem Schutz vor schwerwiegenden
grenziiberschreitenden Gesundheitsgefah-
ren“. Und Erwdgungsgrund 54 S. 1 zur DS-
GVO sagt ausdriicklich: ,,Aus Griinden des
offentlichen Interesses in Bereichen der 6f-
fentlichen Gesundheit kann es notwendig
sein, besondere Kategorien personenbezo-
gener Daten [und das sind Gesundheitsda-
ten] auch ohne Einwilligung der betroffe-
nen Person zu verarbeiten.“ Das Europa-
recht ist hier eindeutig.

Wer dennoch auf Freiwilligkeit pocht,
der geht vielleicht davon aus, dass derjeni-
ge, der die App freiwillig installiert hatte,
sich davon abhalten lassen wird, wenn er
damit auch eine rechtliche Pflicht erfiillt.
Das wire ein valides Argument, aber wie
realistisch ist das? Mir scheint es dann
doch lebensnaher anzunehmen, dass der,
der bereit ist, etwas freiwillig zu tun, sich
durch einen Zwang davon nicht abhalten
lasst, sondern auch dann diese App aus
den gleichen Griinden installiert: weil er ei-
nen Beitrag zu Pandemiebekdmpfung leis-
ten will. Auf der anderen Seite werden si-
cherlich manche von denen, die diese App

freiwillig nicht installiert hétten, es eben
doch tun, weil sie sonst Sanktionen fiirch-
ten oder schlicht weil sie sich rechtstreu
verhalten wollen. Insgesamt sind es dann
mehr, die diese App installieren —und dem
Ziel sind wir dann ndher.

Soweit demgegeniiber die Verhaltnisma-
Bigkeit in Frage gestellt oder gar verneint
wird, scheint mir das ein noch schwéche-
res Argument. Lebensschutz geht sicher-
lich nicht vor Datenschutz. Aber Daten-
schutz erlaubt Lebensschutz. Es geht dar-
um, den qualvollen Tod vieler zu verhin-
dern, es geht um den Wohlstand einer gan-
zen Gesellschaft, es geht um die Locke-
rung von Freiheitsbegrenzungen, die uns
alle belasten. Das System von Ausgangsbe-
schrankungen baut auf verbindlichen Re-
geln auf — warum soll hier aber, bei einem
entscheidenden Punkt, es der Freiwillig-
keit tiberlassen werden? Die verschiede-
nen Mafinahmen sind kommunizierende
Réhren, und wenn man eine Lockerung
von Abstandsregeln nur vertreten kann,
wenn ein Tracking gesichert ist, dann ist
die Datenverarbeitung hier das mildere
Mittel, was Freiheit nicht beschrankt, son-
dern iiberhaupt erst ermdglicht.

Die Politik muss abwégen, ob es eine frei-
willige App geben soll oder eine Pflicht.
Aber es ist eben eine politische Entschei-
dung, keine rechtliche. Zu suggerieren,
dass der Datenschutz der Politik diese Ab-
wégung abnehmen kann, weil das Obligato-
rium unzuléssig ware, lenkt ab von der Dis-
kussion, die viel wichtiger ist: Wie schiit-
zen wir die Daten technisch optimal, wie
machen wir transparent, was mit den Da-
ten passiert, wie sichern wir, dass die Da-
ten nicht zweckentfremdet werden? Alle,
denen der Datenschutz am Herzen liegt,
sind aufgefordert, dabei zu helfen. Das Ziel
ist es allemal wert. Gregor Thiising

Die Freiwilligkeit der Entscheidung ist
Voraussetzung fiir den Einsatz einer Coro-
na-App. Diese Vorgabe hat sich in der
rechtlichen und politischen Diskussion
durchgesetzt, die flaichendeckende Erfas-
sung von Standortdaten ist vom Tisch. Die
in Verbindung mit dem Robert Koch-Insti-
tut entwickelte App wird dieses Kriterium
erfillen.

Die App soll die Nachvollziehbarkeit in-
dividueller Kontakte und von Infektions-
ketten ermdglichen. Sie erreicht ihr Ziel
umso stérker, je mehr Menschen sie aktivie-
ren. Wenn eine freiwillige Nutzung der Co-
rona-App keinen Erfolg bringt, stellt sich
die Frage der Zulassigkeit einer zwangswei-
sen Nutzung. Dies ist nur dann geeignet
zur Zweckerfiillung, wenn klar ist, wie vie-
le Personen die App nutzen miissen, um
die Nachvollziehbarkeit angemessen si-
cherzustellen. Miissen es 60 Prozent der Be-
volkerung oder 80 sein, und wenn 50 Pro-
zent reichen, warum reicht dann nicht die
freiwillige Option? Freiheit darf nicht vor-
schnell aufgegeben werden, wenn es dem
effektiven Gesundheitsschutz nicht dient.

Wird die zwangsweise Nutzung einer
App zur Wahrung des Schutzes der Ge-
sundheit erwogen, bediirfte dies vor dem
Hintergrund der Wesentlichkeitstheorie je-
denfalls einer gesetzlichen Grundlage, da
der Zwang insbesondere in das Recht auf
informationelle Selbstbestimmung ein-
greift. Der ohnehin schon stark strapazier-
te § 28 Abs. 1 Satz 1 Infektionsschutzge-
setz scheidet als Rechtsgrundlage aus, weil
er nur Mafinahmen erlaubt, die individual-
bezogen sind. Dies folgt daraus, dass im
Gesetz selbst als notwendige Schutzmaf-
nahmen die Anordnungen von Beobach-
tung, Quaranténe oder beruflichen Tétig-
keitsverboten gegeniiber bestimmten Per-
sonen genannt werden. Allgemeine Rege-
lungen fiir einen nicht bestimmbaren Per-
sonenkreis konnen die Lander durch
Rechtsverordnung treffen (§ 32 Infektions-
schutzgesetz). Damit kann unterschiedli-
chen regionalen Gefihrdungslagen Rech-
nung getragen werden.

Das Europarecht fordert fiir Mafinah-
men des Schutzes gegen Gesundheitsgefah-
ren ein nationales Gesetz, das qualifizier-
ten Anforderungen geniigen muss (Art. 9
Abs. 2 lit. i Datenschutz-Grundverord-
nung, § 22 Abs. 1 Nr. 1 lit. ¢, Abs. 2 BDSG).
Der Schutz lebenswichtiger Interessen Ein-
zelner betrifft Einzelfélle des Vorliegens
von Gefahren fiir Leib und Leben, in de-
nen der Betroffene etwa wegen Bewusstlo-
sigkeit nicht in der Lage ist, eine Einwilli-
gung zu erteilen (Art. 9 Abs. 2 lit. ¢ Daten-
schutz-Grundverordnung).

mit natlirlich nicht ausgeschlossen. Sie
sind aber nicht Ausdruck einer ,,Pflichten-
solidaritit”, sondern Ausdruck nicht ein-
forderbarer politischer Tugend.

Die bestehende konstitutionelle Schwe-
belage ist nicht statisch; und sie ist auch
nicht unverinderlich. In den vergangenen
Jahren gab es immer wieder Versuche,
Pflichtensolidarititen“ zu formulieren.
Kiirzlich hat ein Mitglied des Européii-
schen Gerichtshofs Solidaritdt als allge-
meines ,Lebenselixier des Europiischen
Projekts“ identifiziert, das die Auferle-
gung von Belastungen zur Férderung ei-
nes europdischen Gemeinwohls rechtferti-
ge. Andere formulieren die Wertebekun-
dungen in Artikel 2 EUV in Pflichten um
und schreiten so zur Vergemeinschaftung
politischer Handlungsfelder. Die Fliicht-
lingspolitik hat allerdings aufgezeigt, dass
der Versuch, ,solidarische Pflichten ge-
gen den Willen von EU-Mitgliedstaaten
zu formulieren, in souveranitdtsnahen
Grenzbereichen der Integration mogli-
cherweise wenig nutzbringend ist. Manch-
mal mutet es beinahe tragisch an, wie die
Bewiltigung hochsensibler Koordinations-
probleme von EU-Organen (unter Ein-

Inhaltlich kénnte die flichendeckende
Nutzung einer App mit einem unmorali-
schen Angebot erreicht werden: Bewe-
gungsfreiheit gegen Herunterladen der
App. Die Menschen sehnen sich nach der
Freiheit, sich ungehindert zu bewegen. Vie-
le werden bereit sein, die Corona-App zu
installieren, wenn sie dafiir in den Park
oder in die Einkaufszone diirfen. Dieses
Tauschgeschéaft wire jedoch nicht wirklich
freiwillig und daher unzuléssig. Denn hier
besteht ein Ungleichgewicht zwischen
Staat und Biirger, da die Einschrédnkung
der Grundrechtsausiibung durch staatliche
Gewédhrung einer anderen Grundrechts-
ausiibung erkauft wird.

Eine schlichte Losung wére der Zwang
zur App. Wer die App nicht vorweisen
kann, zahlt eine GeldbuBBe. Das zwangs-
weise Herunterladen einer App durch wei-
te Teile der Bevolkerung, das dem Gesund-
heitsschutz dient, mag epidemiologisch an-
gezeigt sein, verhiltnismafBig ist es nicht.
Hier scheint die Haltung durch, das Recht
auf informationelle Selbstbestimmung sei
weniger wichtig als das Recht auf Leben
und Gesundheit. Datenschutz verhindert
zwar nicht Gesundheitsschutz, ist aber
auch nicht per se weniger wert. Die Wah-
rung der Grundrechte erfordert Abwéigun-
gen und Wertungen, eine starre Hierarchie
von Freiheiten gibt es nicht, sie wére frei-
heitsfeindlich. Dies steht weder der priori-
téren Bekdmpfung der Pandemie noch
transparenten und begriindeten politi-
schen Entscheidungen entgegen.

Dieter Kugelmann

Die Zulédssigkeit der App-Pflicht héngt
von verschiedenen Faktoren ab. Ist die
App datenschutzkonform konzipiert und
ihr Einsatz zur Pandemiebekdmpfung ge-
eignet, und scheitert der Erfolg ihres frei-
willigen Einsatzes an geringen Nutzerzah-
len? Der Gesetzgeber miisste Dauer und
Umsténde des Einsatzes regeln und dabei
Datenschutz und VerhéltnismaBigkeit wah-
ren. Die aktuell diskutierten Tracing-Apps
speichern oder libertragen weder Standor-
te noch Funkzellen-, GPS- oder W-Lan-Da-
ten. Smartphones iibermitteln via Blue-
tooth Identifikationsnummern. Die Apps
gleichen verschliisselte Daten ab, ohne

schluss des EuGH) durch die Formulie-
rung von Rechtspflichten versucht wird.

Diese skeptischen Bemerkungen diirf-
ten nicht dariiber hinwegtéuschen, dass
die EU inzwischen einen Integrations-
grad erreicht hat, der die Entwicklung der
mitgliedstaatlichen Volkswirtschaften zu
einem gemeinsamen Anliegen gemacht
hat — und damit dazu gefiihrt hat, dass
auch Krisenbewéltigungsmafinahmen in
einen Bereich gemeinschaftlicher politi-
scher Verantwortlichkeit fallen kénnen.
Dies gilt jedenfalls, wenn es sich um exo-
gen verursachte Entwicklungen handelt.
Ein Projekt wie der Binnenmarkt steht
und fallt mit dem Funktionieren der staat-
lichen Okonomien. Man muss es daher
als Ausdruck integrationspolitischer , Tu-
gendsolidaritat” verstehen, wenn die Mit-
gliedstaaten die Lasten, die sich im Pro-
zess der Wiederaufrichtung ihrer Volks-
wirtschaften ergeben, gemeinsam schul-
tern werden — ohne dass es darauf an-
kommt, ob dies moglicherweise auch ih-
rem Okonomischen Selbstinteresse ent-
spricht und daher politisch klug ist.

Die mitgliedstaatlichen Volkswirtschaf-
ten auf ihren normalen Wachstumspfad

dass bekannt wird, um wen es geht. Da der
Abgleich Identifikationsnummern betrifft,
funktionieren sie nicht anonym und mis-
sen sich am Datenschutzrecht messen las-
sen. Die ausgekliigelte Technik ist auf ho-
hem Niveau konzipiert. Das muss aber in
die App programmiert werden. Ob sie da-
tenschutzkonform ist, hdngt von der Quali-
tét des Algorithmus ab, mit dem die Daten
verschliisselt werden, und von den Schutz-
mafBnahmen auf den Endgeraten. Ein Da-
tentreuhinder, etwa das Robert-Koch-Insti-
tut, soll die gefdhrdeten Personen mit
Push-Nachricht informieren, ohne gleich-
zeitig Kenntnis ihrer Identitit zu erhalten.
Die Institution, bei der die Daten zusam-
menfliefen, trigt erhebliche Verantwor-
tung und braucht feste, gesetzlich vorgege-
bene Regeln fiir den Umgang mit den ihr
anvertrauten Infektionsdaten. Sie miissen
nach der Pandemie geldscht oder anonymi-
siert werden. Eine App darf keine Black-
box sein. Transparenz, Nachvollzieh- und
Kontrollierbarkeit der Technik sind Pflicht.

Auf dieser Grundlage brauchen wir ei-
nen Stufenplan. Wenn und solange die In-
fektionsrate schon bei freiwilliger Nutzung
der App hinreichend sinkt, ist eine gesetzli-
che Anordnung unzuléssig. Aber wie soll
der Staat reagieren, wenn keine kritische
Masse von Freiwilligen erreicht wird, die
die Infektionskurve abflachen lasst? Die
Unwilligen und Unentschlossenen diirfen
die Pandemie nicht treiben. Erst dann geht
es um eine ,, App-Pflicht“. Bei der Mund-
schutzpflicht hingt die verpflichtende An-
ordnung von der Wirksamkeit, ausreichen-
den Verfiigbarkeit und VerhaltnisméaBig-
keit des Mittels ab. Fiir eine App-Pflicht
darf insofern nichts anderes gelten, wenn
sie den Datenschutz wahrt.

Das ist machbar. Die App diirfte gegen-
iiber Dritten auch bei einer Kontrolle kei-
ne Daten Uiber einen Kontakt offenbaren.
Die sind ausschlief3lich fiir den Nutzer der
App bestimmt. Wiirde es ihm dann ohne
staatliche Kontrolle iberlassen bleiben,
wie er mit der Information umgeht, und
gibe es keine Moglichkeit zur Kontrolle
auf den Inhalt der App zuzugreifen, wiirde
kein datenschutzwidriger Uberwachungs-
druck erzeugt. Was bréchte die Pflicht? Es
wiirde das zentrale Ziel erreicht, die App

zuriickzufiihren ist eine Aufgabe, deren Er-
ledigung sich die integrationstragenden
Staaten einander integrationspolitisch ver-
sprechen sollten. Der Weg hierfiir ist vor-
gezeichnet. Der Erfolg der Integration ist
wesentlich darauf zuriickzufiihren, dass
Projekte nicht iiber die horizontale Koordi-
nation und Inpflichtnahme der Staaten un-
tereinander verwirklicht werden. Das
iibernehmen vielmehr iiberstaatliche Insti-
tutionen, in denen die Staaten reprdsen-
tiert sind. Falls die Mitgliedstaaten darauf
zurlickfielen, fiir ihre politischen Handlun-
gen andere Mitgliedstaaten in die Verant-
wortung und Pflicht zu nehmen, wiirden
nicht nur demokratietheoretische Proble-
me drohen, sondern auch Konflikte, die
die EU zerbrechen kénnten. Die Aufnah-
me und Verteilung von Finanzmitteln zur
Krisenbewiltigung sollte daher {liber die
EU-Institutionen erfolgen und von diesen
demokratisch verantwortet werden. Auf
diese Weise lief3e sich nicht nur eine faire
und angemessene Verteilung der Mittel si-
cherstellen; ebenfalls wiirden die Mitglied-
staaten nach ihrem Beitragsschliissel zur
Verantwortung gezogen. Insbesondere bie-
tet sich hierfiir die Vergabe von Mitteln
tber die Europédische Investitionsbank
(EIB) an. Sollten Mittel groBeren Um-
fangs mobilisiert werden, miisste ein euro-
pdisches Finanzierungsinstrument ge-
schaffen werden, das (anders als der
ESM) in den Verfassungsverbund der EU
eingegliedert sein, dabei aber von mit-
gliedstaatlichen Regierungsvertretern ent-
scheidend kontrolliert werden miisste.
Ohne Vorgaben fiir die Verwendung der
gewahrten Mittel wird es nicht gehen; die
EU ist kein Mechanismus, mit dem Mittel
zur vollstdndig freien Verwendung durch
die Mitgliedstaaten geschopft werden kon-
nen. Derartige Konstruktionen sind nach
geltendem EU-Recht denkbar und bedtirf-
ten keiner Vertragsdnderung.

Eines allerdings ist klar: Auch wenn es
gegenwdrtig um die Corona-Krise geht
und vielfach bekundet wird, dass nicht
mehr als eine einmalige Aktion geplant
sei, wird man einen Prazedenzfall fiir
kiinftige Wirtschaftskrisen, ja vielleicht
sogar normale Rezessionen schaffen. Das
wslippery slope“-Argument lédsst sich
nicht einfach beiseitewischen. Der Zusam-
menbhalt der EU sollte uns aber das Risiko
wert sein, dass es kiinftig auch bei kleine-
ren Schwierigkeiten zur Forderung nach
Mobilisierung von EU-Mitteln kommen
wird. Das juristische Beharren darauf,
dass die EU-Vertriage kein Argument fir
die Herleitung von ,Pflichtensolidaritdt“
begriinden, wird nichts an der Tatsache
andern, dass viele Menschen in den von
Covid-19 besonders betroffenen EU-Staa-
ten sich von der Idee der europdischen In-
tegration abwenden werden, wenn ihnen
greifbare Hilfsbereitschaft nicht entgegen-
gebracht wird. Die EU hat die gesell-
schaftlichen Zerriittungen, die vor zehn
Jahren entstanden sind, noch nicht iiber-
wunden; es muss darum gehen, sie nicht
weiter anwachsen zu lassen.

Professor Dr. Martin Nettesheim ist Inhaber
des Lehrstuhls fir Staats- und Verwaltungs-
recht, Europarecht und Volkerrecht an der
Universitat Tibingen und Mittrager eines
Forschungsprojekts zum Thema ,Risk-Sharing
in the EURO-Area”.

Drei Meinungen, was rechtlich zu beachten ist.

fiir die Dauer der Pandemie fldchende-
ckend einzusetzen und alle Handynutzer
warnen zu konnen. Jeder kdnnte sich dann
freiwillig anlassbezogen testen lassen, und
man erhielte verléssliche Zahlen iiber In-
fektionen. Jeder wiirde ohne nennenswer-
te Belastung der informationellen Selbstbe-
stimmung in die Pflicht zur Solidaritét ge-
nommen. Das wire verhdltnisméfig, denn
die Losung enthielte noch wesentliche Ele-
mente einer freiwilligen Nutzung der App,
weil nicht kontrolliert werden konnte, ob
der Nutzer die Warnung beherzigt.

Es blieben Vollzugsprobleme. Wie wiir-
de man die Installation kontrollieren? Nur
durch Vorzeigen der App auf dem Handy,
ohne Pflicht, weitere Informationen in der
App zu offenbaren. Wer ein Handy besitzt
und sich in der Offentlichkeit bewegen
will, dem diirfte das Mitfithren des Geréts
ebenso zuzumuten sein wie das Tragen ei-
nes Mundschutzes. Maflnahmen an der
Grenze der Freiheit miissen in der Krise
zur Wahrung der Freiheit moglich sein. Da-
fiir, dass sie nach der Pandemie enden,
miisste der Rechtsstaat biirgen. Er braucht
und verdient nach tiber 70 Jahren Grundge-
setz in der Krise unser Vertrauen.

Rolf Schwartmann

Professor Dr. Gregor Thiising ist Direktor des
Instituts fur Arbeitsrecht und Recht der sozia-
len Sicherheit der Universitat Bonn und Mit-
glied des Vorstandes der Gesellschaft fur
Datenschutz und Datensicherheit (GDD) e. V.

Professor Dr. Dieter Kugelmann ist Landes-
datenschutzbeauftragter von Rheinland-Pfalz.

Professor Dr. Rolf Schwartmann ist Leiter der
Kolner Forschungsstelle fir Medienrecht an der
Technischen Hochschule Kéln, Vorsitzender der
Gesellschaft fur Datenschutz und Datensicher-
heit (GDD) e.V. und Mitglied der Datenethik-
kommission der Bundesregierung.

Die Autoren sind gemeinsam mit Andreas
Jaspers Herausgeber des Heidelberger Kom-
mentars zu DSGVO und BDSG.

Zum Hintergrund F.A.Z.-Einspruch:
Schwartmann/Miihlenbeck, Die Corona-
App und der Datenschutz.



