Risiko Scheinselbstandige

Karlsruhe bringt mehr Klarheit

BONN, 9. Oktober. Was unterscheidet ei-
nen selbstandigen Unternehmer von ei-
nem abhédngigen und damit sozialversi-
cherungsrechtlichen Beschiftigten? Pro-
blematisch sind die Fille, in denen Ver-
antwortliche etwaige Statusverfehlun-
gen nicht erkennen oder die Situation
rechtlich unzutreffend bewerten. Der 1.
Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat
nunmehr in Aussicht gestellt, von seiner
strengen Haltung bei Fehlvorstellungen
iiber die Arbeitgeberstellung abzurii-
cken (Az.: 1 StR 331/17).

Das Sozialgesetzbuch (SGB) IV gibt
in § 7 selbst nur diirre Hinweise: ,Be-
schiftigung ist die nichtselbstindige Ar-
beit, insbesondere in einem Arbeitsver-
héltnis. Anhaltspunkte fiir eine Beschaf-
tigung sind eine Tatigkeit nach Weisun-
gen und eine Eingliederung in die Ar-
beitsorganisation des Weisungsgebers."
Viele blicken auf die Handhabung durch
die Deutsche Rentenversicherung und
verschiedene Checklisten. Dennoch ver-
bleibt oft Unsicherheit im Einzelfall, die
zu Haftungs- und letztlich auch Strafbar-
keitsrisiken fiithren. ,Die Antwort auf
die Frage, ob ... ein Arbeitsverhéltnis ge-
geben ist, hingt von der Gesamtheit der
jeweiligen Faktoren und Umsténde ab,
die die Beziehungen zwischen den Par-
teien charakterisieren, wie etwa die Be-
teiligung an den geschiftlichen Risiken
des Unternehmens, die freie Gestaltung
der Arbeitszeit und der freie Einsatz ei-
gener Hilfskréfte® — so lautet eine geldu-
fige Feststellung auch der Strafgerichte,
etwa des Bundesgerichtshofs (Az.: 1 StR
399/11).

Viele Unternehmen sind daher dazu
iibergegangen, durch Complianceregeln
hohe Schutzziaune zu errichten, die
schon den Verdacht der Scheinselbstan-
digkeit weit im Vorfeld abriegeln sollen.
Zuweilen werden deshalb langjahrige
Geschiftsbeziehungen beendet oder
doch erheblich modifiziert. Wenn sich
ein Unternehmen entscheidet, kiinftig
bestimmte Aufgaben per se nicht mehr
als Werkvertrag zu vergeben oder nur
noch Unternehmen mit einer bestimm-
ten GroBe zu beauftragen, dann mag
das im Interesse der Vermeidung von
Grauzonen der Rechtskonformitét sinn-
voll sein. Doch jede Verabsolutierung
nur eines Merkmals zur Statusabgren-

zung widerspricht der gebotenen wer-
tenden Gesamtbetrachtung.

Karlsruhe konnte kiinftig bei der straf-
rechtlichen Priifung der subjektiven Tat-
seite, also des Tatvorsatzes, denselben
MafBstab wie in Féllen der Steuerhinter-
ziehung anlegen. So gehort dort zum
Vorsatz, dass der Téter den Steueran-
spruch dem Grunde und der Hohe nach
kennt oder zumindest fiir moglich halt
und Steuern auch verkiirzen will.
Nimmt der Steuerpflichtige hingegen ir-
rig an, ein Steueranspruch sei nicht ent-
standen, liegt nach dieser Rechtspre-
chung ein vorsatzausschlieBender Tatbe-
standsirrtum und damit keine Steuer-
straftat vor. Die Karlsruher Richter kiin-
digen an, zukiinftig die Fehlvorstellung
iiber die Arbeitgebereigenschaft beim
Vorenthalten und Veruntreuen von Ar-
beitsentgelt (§ 266a Strafgesetzbuch)
und die daraus folgende Abfiihrungs-
pflicht der Rechtsprechung zur Steuer-
hinterziehung vergleichbar als vorsatz-
ausschlieBenden Tatbestandsirrtum zu
behandeln.

Die Entscheidung aus dem Januar ist
zu begriiien, nicht zuletzt, weil sie zu
mehr Systemstimmigkeit im Wirt-
schaftsstrafrecht fithrt. Es ist in der Tat
nicht einzusehen, warum ein anderer
MaBstab fiir Steuern als fiir Sozialversi-
cherungsbeitrige gelten soll, zumal in
Fillen der Statusverfehlung strafrecht-
lich ein einheitlicher Lebenssachver-
halt zu beurteilen ist. Eine dogmatische ‘
Ungleichbehandlung von Arbeitgeber-
stellung einerseits und Stellung als
(Lohn)Steuerpflichtiger andererseits
ist nicht gerechtfertigt. Der Erfolg der
Entscheidung liegt gerade in der Aner-
kennung, dass es sich bei dem Tatbe-
standsmerkmal ,Arbeitgeber® um ein
normatives Tatbestandsmerkmal han-
delt. Mit Tatvorsatz, bezogen auf nor-
mative Tatbestandsmerkmale, handelt
nur, wer deren auBerstrafrechtliche
Ausfiillung — hier die sozialversiche-
rungsrechtlichen Merkmale der Be-
schaftigung — zumindest nach Laienart
erfasst.
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