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Workshop »Provenienzforschung 
und Datenschutz«

nicht erst seit dem »Kunstfund Gurlitt« ist Transparenz das oberste 

Gebot der Provenienzforschung. Gleichzeitig ist der umgang mit unter-

schiedlichsten Daten für die Provenienzforschung essenziell. Zu recht 

pochen die nachfahren der opfer der shoah auf die Kommunikation von 

forschungsergebnissen, aber auch seitens Wissenschaft, Öffentlichkeit 

und Politik ist hier der bedarf an information und austausch immens. 

Wie sollten netzwerke und forschungsdatenbanken funktionieren, 

wenn nicht ein austausch der hierfür erforderlichen Daten stattfände? 

Gleichzeitig wirken urheber und Persönlichkeitsrechte, und seit mai 

2018 gilt die europäische Datenschutzgrundverordnung (eu-DsGvo). 

Deren absatz 1 fixiert den schutz natürlicher Personen bei der verarbei-

tung personenbezogener Daten als Grundrecht. Über 50 Teilnehmerin-

nen und Teilnehmer informierten sich daher zu diesem hochaktuellen 

und grenzübergreifenden Thema bei dem im rahmen der Konferenz 

»20 Jahre Washingtoner Prinzipien: Wege in die Zukunft« veranstalteten 

Workshop »Provenienzforschung und Datenschutz«.

nach einer ersten einführung in die derzeit entstehende for-

schungsdatenbank »Proveana« des Deutschen Zentrum Kulturgutver-

luste durch andrea baresel-brand und die damit verbundenen heraus-

forderungen dokumentarischer und rechtlicher natur folgte eine juristi-

sche betrachtung zu »Provenienzforschung und Datenschutz: Gute 

neuigkeiten von der Datenschutz-Grundverordnung?« durch matthias 

Weller. auf Grundlage dieser beiden vorträge entwickelte sich eine in-

tensive Diskussion. im Zuge derer berichteten die Teilnehmenden von 

individuellen erfahrungen und anforderungen bei recherchen im in- und 

ausland, insbesondere beim verfassen von berichten, bei denen zum 

beispiel namensnennungen, angaben persönlicher Daten und sogar in-

timer verhältnisse gelegentlich unerlässlich sind. von us-amerikanischer 
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seite wurde vor allem nach den exterritorialen Wirkungen der europäi-

schen regulierung gefragt, etwa beim Zugriff auf europäische Datenban-

ken von den usa aus. Ganz praktisch und anwendungsbezogen befassten 

sich abschließend auf basis der gewonnenen erkenntnisse einzelne ar-

beitsgruppen mit der auswertung von repräsentativen forschungsbe-

richten aus den vom Zentrum geförderten Projekten.

Zuvor wurde jedoch dargestellt, an welchen stellen Daten im Zuge 

von Provenienzforschung überhaupt erhoben werden und welchen re-

gularien sie dabei bereits unterliegen: im archivbereich beispielsweise 

werden durch archivgesetz und nutzungsbedingungen der Zugang, die 

benutzung von materialien, ihre verwendung, beispielsweise im rahmen 

von vervielfältigung und veröffentlichung, reguliert.

Der Datenschutz regelt den umgang mit Daten natürlicher lebender 

Personen. Daten verstorbener natürlicher Personen unterfallen demge-

genüber allein dem allgemeinen (postmortalen) Persönlichkeitsrecht. 

Datenschutzrecht ist also eine unterkategorie des Persönlichkeitsrechts 

und konkretisiert dieses für die verarbeitung personenbezogener Daten 

lebender Personen, während verstorbene unter dem allgemeinen post-

mortalen Persönlichkeitsrecht weitaus schwächer geschützt sind. Wie-

der anders konstituiert sich der schutz juristischer Personen.

Die eu-DsGvo ersetzt die seit 1995 geltende eG-richtlinie zum 

Datenschutz. Da es sich um eine europäische verordnung handelt, 

Die Ko-referenten 

matthias Weller und 

andrea baresel-brand 

im Gespräch
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kommt sie grundsätzlich ohne weitere umsetzungsakte der mitglied-

staaten unmittelbar zur anwendung. Wann immer es zu einem Konflikt 

mit existierendem nationalem recht kommt, hat die verordnung vor-

rang, lässt den mitgliedstaaten jedoch weite spielräume. sie nennt sich 

»Grund«-verordnung, eben weil sie nur bestimmte Grundlagen regelt. in 

Deutschland wurde die ausfüllung dieser spielräume 2018 im bundes-

datenschutzgesetz (bDsG) unternommen. Zuvor war das bDsG die um-

setzung der eG-richtlinie und regelte damit vollständig das deutsche 

Datenschutzrecht. seit 2018 ergänzt das bDsG lediglich diejenigen 

Punkte, die die eu-DsGvo offen gelassen hat – infolgedessen sind stets 

beide rechtstexte zu konsultieren.

Die eu-DGsvo erfasst nach artikel 4, Ziffer 2 »jeden mit oder ohne 

hilfe automatisierter verfahren ausgeführten vorgang oder jede solche 

vorgangsreihe im Zusammenhang mit personenbezogenen Daten wie 

das erheben, das erfassen, die organisation, das ordnen, die speiche-

rung, die anpassung oder veränderung, das auslesen, das abfragen, die 

verwendung, die offenlegung durch Übermittlung, verbreitung oder 

eine andere form der bereitstellung, den abgleich oder die verknüpfung, 

die einschränkung, das löschen oder die vernichtung«.

Workshopteilnehmende 

während der Gruppen-

diskussion
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in artikel 5 der eu-DsGvo geht es um die Grundprinzipien bei jeg-

licher Datenverarbeitung. Demnach soll eine solche in bezug auf das 

Datensubjekt in zulässiger, fairer und transparenter Weise geschehen. 

Die erhebung und verarbeitung sollen ausschließlich für spezifizierte, 

eindeutige und legitime Zwecke erfolgen, wobei die verarbeitung zu ar-

chivzwecken im öffentlichen interesse liegt sowie wissenschaftliche und 

historische (!) oder – in Übereinstimmung mit artikel 89, Ziffer 1 – sta-

tistische Zwecke erfüllen muss. bei der verarbeitung gilt der Grundsatz 

der Datensparsamkeit, das heißt, sie muss angemessen, relevant und 

beschränkt auf das für die Zweckerreichung erforderliche sein.

Dem Grundsatz der sorgfalt zufolge sind Daten akkurat und aktuell 

zu halten. im falle von fehlerhaften personenbezogenen Daten ist dafür 

zu sorgen, dass diese unter berücksichtigung des Zwecks ihrer erhebung 

gegebenenfalls umgehend gelöscht oder korrigiert werden.

artikel 6 der eu-DsGvo regelt die rechtmäßigkeit und angemes-

senheit der verarbeitung von Daten, sofern dies für die anstrengung, 

Durchführung oder verteidigung von rechtsansprüchen erforderlich ist 

beziehungsweise wenn Gerichte im rahmen der rechtsprechung agie-

ren, ist diese zulässig (artikel 9, Ziffer 2).

matthias Weller refe-

riert zur Datenschutz-

grundverordnung
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artikel 89, Ziffer 2 führt aus: »Werden personenbezogene Daten zu 

wissenschaftlichen oder historischen forschungszwecken oder zu statis-

tischen Zwecken verarbeitet, können vorbehaltlich der bedingungen und 

Garantien gemäß absatz 1 des vorliegenden artikels im unionsrecht 

oder im recht der mitgliedstaaten insoweit ausnahmen von den rechten 

gemäß der artikel 15, 16, 18 und 21 vorgesehen werden, als diese rechte 

voraussichtlich die verwirklichung der spezifischen Zwecke unmöglich 

machen oder ernsthaft beeinträchtigen und solche ausnahmen für die 

erfüllung dieser Zwecke notwendig sind.« mit bezug auf die Provenienz-

forschung heißt dies, dass entsprechende Daten insbesondere dann er-

hoben werden dürfen, wenn ein herausgabebegehren angestrengt oder 

der rechtsweg beschritten werden soll.

Gemäß Paragraf 27 des deutschen bDsG 2018 gilt, dass abweichend 

von artikel 9, Ziffer 1 der eu-DsGvo die verarbeitung personenbezo-

gener Daten auch ohne einwilligung zum beispiel für wissenschaftliche 

oder historische forschungszwecke oder für statistische Zwecke zulässig 

ist, wenn die verarbeitung zu diesen Zwecken erforderlich ist und die 

interessen des verantwortlichen an der verarbeitung die interessen der 

betroffenen Person an einem ausschluss der verarbeitung erheblich 
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überwiegen. Jedoch darf der verantwortliche personenbezogene Daten 

nur veröffentlichen, wenn die betroffene Person eingewilligt hat oder 

dies für die Darstellung von forschungsergebnissen über ereignisse der 

Zeitgeschichte unerlässlich ist.

mit blick auf die Provenienzforschung im bereich des ns-raubguts 

ist erwägungsgrund 158 zur eu-DsGvo von besonderem interesse. 

Demnach sollen die mitgliedstaaten die verarbeitung von personenbe-

zogenen Daten für archivzwecke vorsehen: »[…] im hinblick auf die be-

reitstellung spezifischer informationen im Zusammenhang mit dem po-

litischen verhalten unter ehemaligen totalitären regimen, völkermord, 

verbrechen gegen die menschlichkeit, insbesondere dem holocaust, und 

Kriegsverbrechen«. 

nicht nur für die opfer der shoah und deren nachkommen ist dies 

eine gute nachricht, sondern gerade auch für die Provenienzforschung, 

mit deren hilfe verfolgungsbedingte verluste von Kulturgütern während 

der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft aufgeklärt werden sollen.

Dr. andrea baresel-brand ist leiterin des fachbereichs lost art, Dokumentation am Deutschen 

Zentrum Kulturgutverluste und verantwortet das Projekt »Provenienzrecherche Gurlitt«. 

Prof. Dr. matthias Weller hat die alfried Krupp von bohlen und halbach-Professur für bürgerliches 

recht, Kunst- und Kulturgutschutzrecht an der rheinischen friedrich-Wilhelms-universität bonn 

inne und ist Direktor des dortigen instituts für deutsches und internationales Zivilverfahrensrecht. 

beide haben den Workshop »Provenienzforschung und Datenschutz« konzipiert und geleitet.
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