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* Die vorliegende Schriftfassung greift bereits einige Aspekte der im Anschluss an den Vortrag 

erfolgten Diskussion auf, für die sich der Verfasser bei allen Teilnehmern herzlich bedankt. 
1 Wulf-Henning Roth, Die richtlinienkonforme Auslegung, in: Karl Riesenhuber (Hrsg.), 

Europäische Methodenlehre, 2006, S. 309 ff. und besonders S. 326 ff. in Rdnrn. 44 ff. 



/�
�

�

��� 
����
���� �����4� 	��
���� ����'� ������ �
����������� ���

�&��� #�
���������
�
+� (������ ��� ��
�����	�	�� 
����
����

2���������� ���� ��� �����  ��� ��� �������
��!� ��� ��	��������� ���


������	������ �������
��
������� ��
�� 3	���������������	�
��

��������������
	4'�(������������	�������
	�	�
�
������
���

�������
��
������� ����	� 	�&���
!� ��	���� ����� ��
� 5����
���


���� ��������������
	!� &�

� ��� ������	����� ���

��	���
	��&����� ��� �������
���  �������� ����'/� 9�� ���
��

�������� ������ ��
�� ,�	��������
������� ���� ��
��

��������������
	� �������!� &�� �������
��� �
� 
����
����� ������

�����
�
�������
'� ��
�� �
��������	����� )���� ���� ���

������������������ ���� 
��� ���� 	�	���
!�&�� ���������	�����

������
���
����	��������

�
�	���!�������� �
�����������
���

��&�����
�&����'1��

*�	�����
�  �
� ������ ����� ������������
� ����� ��
���

����������������
� )�������� ��� �������
� ������	������ ��
�

��� ���
��
� �������
��
��
������� ��������������
	� 
���� �
�

������
��������
�$�%�����
� �����	��
��������������������!�&��

�����������������
	�
���������� �
�����������
���	���������'�

9�����
��������������
�����
�������
��������	��������������
�

:����
������������$�%���������������	�
���
'���������� �
�

�&�����
�	�������
� ������������!� ��.%�� ������������
�
�5�����	�

 �
����	��������
��� �������;����/00<!=���� ��������������

���� ��� 3)��
�
	��>6�����4� ��� 5�
��	������������

�������������������������������
2 Roth (Fn. 1), Rdnrn. 49 ff. 
3 Roth (Fn. 1), Rdnr. 60. 
4 Matthias Herdegen, Richtlinienkonforme Auslegung im Bankrecht. Schranken nach Europa- und 

Verfassungsrecht, WM 2005, 1921 ff. 
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5 BGH, Urt. v. 9.4.2002 – XI ZR 91/99 –, NJW 2002, 1881 ff.; vgl. dazu und zu Folgeproblemen 

der Entscheidung auch Ulrich Ehricke, Die Einbeziehung des Immobilienkaufs in die Folgen 
eines Widerrufs des Darlehensgeschäfts nach der Richtlinie 85/577/EWG, ZIP 2004, 1025 f. 
m.w.N. 

6 BGH, Beschl. v. 30.11.1999 – XI ZR 91/99 –, NJW 2000, 521. 
7 EuGH, Urt. v. 13.12.2001 – Rs. C-481/99 (Heininger/Bayerische Hypo- und Vereinsbank) –, Slg. 

2001, I-9945 ff. 
8 Die Zitate finden sich bei Herdegen (Fn. 4), S. 1921, 1923 f., 1927 f. und 1930 f. 
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9 Vgl. dazu die Überlegungen Gerhard Wagner, Die soziale Frage und der Gemeinsame 

Referenzrahmen, ZEuP 2007, 180 (195 ff.). 
10 BGH, Beschl. v. 16.8.2006 – VIII ZR 200/05 –, NJW 2006, 3200 (3201). 
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11 EuGH, Urt. v. 17.4.2008 – Rs. C-404/06 (Quelle AG/Bundesverband der Verbraucherzentralen) 

–, Slg. 2008, I-2685 ff. 
12 BGH, Urt. v. 26.11 2008 – VIII ZR 200/05 –, NJW 2009, 427 ff.  
13 Vgl. etwa Nils Grosche/Jan Höft, Richtlinienkonforme Rechtsfortbildung ohne Grenzen? – 

Zugleich Besprechung von BGH, NJW 2009, 427 – Quelle, NJOZ 2009, 2294 ff. 
14 Repräsentativ etwa Thomas Pfeiffer, Richtlinienkonforme Auslegung gegen den Wortlaut des 

nationalen Gesetzes – Die Quelle-Folgeentscheidung des BGH, NJW 2009, 412 (413), der die 
Quelle-Entscheidung als „mutiges und richtiges Urteil“ begrüßt; ähnlich die Anmerkung von 
Stephan Lorenz, LMK 2009, 273611. 

15 Die wohl umfangreichste Analyse findet sich bei Kathrin Kroll-Ludwigs/Markus Ludwigs, Die 
richtlinienkonforme Rechtsfortbildung im Gesamtsystem der Richtlinienwirkungen – Zugleich 
Besprechung von BGH, Urt. v. 26.11.2008 – VIII ZR 200/05 (Quelle), ZJS 2009, S. 7 ff. und S. 
123 ff. 

16 Dazu etwa Thomas Bunge, „Weiter Zugang zu den Gerichten“ nach Art. 10a der UVP-
Richtlinie, ZUR 2010, 20 ff.; Mario Genth, Ist das neue Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz 
europarechtskonform?, NuR 2008, 28 ff.; Jan Ziekow, Das Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz im 
System des deutschen Rechtsschutzes, NVwZ 2007, 259 (260). 
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17 OVG Münster, Beschl. v. 5.3.2009 – 8 D 58/08 –, NVwZ 2009, 987 (990). 
18 VGH Kassel, Urt. v. 16.09.2009 – 6 C 1005/08.T –, ZUR 2010, 46 (48). 
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19 Die Literatur zur richtlinienkonformen Auslegung ist mittlerweile kaum mehr überschaubar und 

konnte auch für den vorliegenden Beitrag nur auszugsweise herangezogen werden. Verwiesen 
sei hier auf die Monographien von Winfried Brechmann, Die richtlinienkonforme Auslegung, 
1994; Carsten Herresthal, Rechtsfortbildung im europarechtlichen Bezugsrahmen, 2006; 
Christoph Herrmann, Richtlinienumsetzung durch die Rechtsprechung, 2003; Clemens 

Höpfner, Die systemkonforme Auslegung, 2008. Hinzu kommen die Darstellungen der 
einschlägigen Lehrbücher und Gesamtdarstellungen – vgl. beispielhaft etwa Armin Hatje, Die 
gemeinschaftsrechtliche Steuerung der Wirtschaftsverwaltung, 1998, S. 71 ff.; ders., § 33. 
Gemeinschaftsrechtskonforme Auslegung des nationalen Rechts, in: Hans-Werner Rengeling 
(Hrsg.), Handbuch zum europäischen und deutschen Umweltrecht, Band I, 2. Aufl. 2003, S. 
1098 (1094 ff.); oder Ulrich Haltern, Europarecht. Dogmatik im Kontext, 2. Aufl. 2007, S. 354 
ff. – sowie prägnante Aufsatzdarstellungen wie etwa Claus Wilhelm Canaris, Die 
richtlinienkonforme Auslegung und Rechtsfortbildung im System der juristischen 
Methodenlehre, in: Helmut Koziol/Peter Rummel (Hrsg.), Im Dienste der Gerechtigkeit. 
Festschrift für Franz Bydlinski, 2000, S. 47 ff.  

20 St. Rspr. seit EuGH, Urt. v. 15.7.1994 – Rs. 6/64 (Costa) –, Slg. 1964, 1251 ff.; vgl. dazu Peter 

Michael Huber, Recht der Europäischen Integration, 2. Aufl. 2002, § 9 Rdnrn. 1 ff.; Matthias 

Niedobitek, Kollisionen zwischen EG-Recht und nationalem Recht, VerwArch 2001, 58 (60 
ff.). 
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21 Näher Herrmann (Fn. 19), S. 105 ff.; Kroll-Ludwigs/Ludwigs (Fn. 15), S. 9 ff. m.w.N.; Roth 

(Fn. 1), Rdnrn. 9 und 12. 
22 Näher Kroll-Ludwigs/Ludwigs (Fn. 15), S. 11 f. 
23 Näher zu dieser zunächst umstrittenen Frage Kroll-Ludwigs/Ludwigs (Fn. 15), S. 12 f. 
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24 EuGH, Urt. v. 4.7.2006 – Rs. C-212/04 (Adeneler/ELOG) –, Slg. 2006, I-6057 Rdnr. 108; 

Brechmann (Fn. 19), S. 345 ff.; Herrmann (Fn. 19), S. 108 ff. 
25 Näher dazu Herrmann (Fn. 19), S. 133. 
26 EuGH, Urt. v. 10.4.1984 – Rs. 79/83 (Harz) –, Slg. 1984, 1921, Rdnr. 26: „Allerdings ist 

klarzustellen , dass die sich aus einer Richtlinie ergebende Verpflichtung der Mitgliedstaaten, 
das in dieser vorgesehene Ziel zu erreichen, sowie die Pflicht der Mitgliedstaaten gemäß 
Artikel 5 EWG-Vertrag, alle zur Erfüllung dieser Verpflichtung geeigneten Maßnahmen 
allgemeiner oder besonderer Art zu treffen , allen Trägern öffentlicher Gewalt in den 
Mitgliedstaaten obliegen, und zwar im Rahmen ihrer Zuständigkeiten auch den Gerichten.“; 
Roth (Fn. 1), Rdnr. 5. 

27 EuGH, Urt. v. 10.4.1984 – Rs. 14/83 (von Colson und Kamann) –, Slg. 1984, 1891, Rdnr. 26; 
Urt. v. 10.4.1984 – Rs. 79/83 (Harz) –, Slg. 1984, 1921, Rdnr. 26; Roth (Fn. 1), Rdnrn. 7 und 
14. 

28 Vgl. dazu Armin von Bogdandy, Rechtsfortbildung mit Art. 5 EGV, in: Albrecht Randelzhofer 
(Hrsg.), Gedächtnisschrift für Eberhard Grabitz, 1995, S. 17 ff.; Armin Hatje, Loyalität als 
Rechtsprinzip in der Europäischen Union, 2001, besonders S. 100 ff. 
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29 Eingehend dazu Roth (Fn. 1), Rdnrn. 17 ff.; ebenso etwa Kroll-Ludwigs/Ludwigs (Fn. 15), S. 12. 
30 Herrmann (Fn. 19), S. 143 ff. 
31 EuGH, Urt. v. 5.10.2004 – Rs. C-397/01 bis C-403/01 (Bernhard Pfeiffer u.a./Deutsches Rotes 

Kreuz) –, Slg. 2004, I-8835 Rdnr. 113; Urt. v. 16.6.2005 – Rs. C-105/03 (Maria Pupino) –, Slg. 
2005, I-5285 Rdnr. 43; Urt. v. 16.7.2009 – Rs. C-12/08 (Mono Car Styling) –, im Erscheinen, 
Rdnr. 60; vgl. zu dieser Formulierung auch Roth (Fn. 1), Rdnr. 26, der von einer 
„Vorzugsregel“ spricht. 
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32 EuGH, Urt. v. 25.11.2008 – Rs. C-455/06 (Heemskerk) –, Slg. 2008, I-411 Rdnrn. 46 ff.; dazu 

Josef Franz Lindner, Die „reformatio in peius“ im Lichte des europäischen 
Gemeinschaftsrechts, DVBl. 2009, 224 ff. 

33 EuGH, Urt. v. 16.6.2005 – Rs. C-105/03 (Maria Pupino) –, Slg. 2005 –, I-5285 Rdnr. 44; Urt. v. 
15.4.2008 – Rs. C-268/06 (Impact/ Minister for Agriculture) –, Slg. 2008, I-2483, Rdnr. 100. 

34 EuGH, Urt. v. 16.6.2005 – Rs. C-105/03 (Maria Pupino) –, Slg. 2005 –, I-5285 Rdnr. 47; Urt. v. 
4.7.2006 – Rs. C-212/04 (Adeneler/ELOG) –, Slg. 2006, I-6057 Rdnr. 110; Urt. v. 15.4.2008 – 
Rs. C-268/06 (Impact/ Minister for Agriculture) –, Slg. 2008, I-2483, Rdnr. 100; Urt. v. 
23.4.2009 – C-378/07 (Angelidaki) –, im Erscheinen, Rdnr. 199. 

35 So etwa Herdegen (Fn. 4), S. 1926; Herrmann (Fn. 19), S. 134 f.; Roth (Fn. 1), Rdnrn. 26 und 
36. 
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36 Schlussanträge der Generalanwältin Kokott v. 11.11.2004, – Rs. C-105/03 (Maria Pupino) –, Slg. 

2005, I-05285, Rdnr. 39. 
37 Herresthal (Fn. 19), S. 115 ff. Radikal entgegengesetzt und in dieser Form schwer 

nachvollziehbar indes der Ansatz bei Herrmann (Fn. 19), S. 151, der – ohne überhaupt auch nur 
eine Norm des Grundgesetzes zu zitieren – eine Berücksichtigung des gesamten 
Verfassungsrechts als „nicht angezeigt“ ansieht. 
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38 Vgl. oben Fn. 19. 
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39 Näher dazu etwa Matthias Schmoeckel, 100 Jahre BGB. Erbe und Aufgabe, NJW 1996, 1697 
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40 Grundlegend Ludwig Bendix, Das Problem der Rechtssicherheit. Zur Einführung des Relativis-

mus in die Rechtsanwendungslehre (1914), in: ders., Zur Psychologie der Urteilsfähigkeit des 
Berufsrichters und andere Schriften, 1968, S. 159 (164 ff.); dazu Andeas von Arnauld, 
Rechtssicherheit. Perspektivische Annäherungen an eine 'idée directrice' des Rechts, 2005, S. 
406 f. 
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Entscheidungsfindung. Hermann Isay (1873-1938), 1975, S. 52 ff., 74 ff., 118 ff. 

42 Repräsentativ ist insoweit die frühe Studie von Carl Schmitt, Gesetz und Urteil, 1912, besonders 
S. 22 ff. 

43 Zu diesem Norbert Reich, Sociological Jurisprudence und Legal Realism im Rechtsdenken 
Amerikas, 1967, insbes. S. 82 ff. und zusammenfassend S. 132 f.; Michael Martin, Legal 
realism, 1997. 

44 Umfassend dazu Bernd Rüthers, Die unbegrenzte Auslegung. Zum Wandel der 
Privatrechtsordnung im Nationalsozialismus, 6. Aufl. 2005. 

45 Rudolf Isay war der Bruder Hermann Isays und wirkte nach seiner Rückkehr aus der 
erzwungenen Emigration als Honorarprofessor der Universität Bonn. Näher Felix Gaul, Der 
Jurist Rudolf Isay (1886-1956), 2005. 
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46 Christian Fischer, Topoi verdeckter Rechtsfortbildungen im Zivilrecht, 2007, S. 68 ff. 
47 Näher Walter Zimmermann, in: Thomas Rauscher u.a. (Hrsg.), Münchener Kommentar zur 

Zivilprozessordnung, 3. Auflage 2007, § 132 GVG Rdnr. 21. 
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48 Roth (Fn. 1), Rdnr. 44. 
49 Friedrich Müller, Richterrecht. Elemente einer Verfassungstheorie IV, 1986, S. 97 ff. 
50 Christian Hillgruber, Richterliche Rechtsfortbildung als Verfassungsproblem, JZ 1996, 118 ff.; 

ders., in: Theodor Maunz/Günter Dürig (Begr.), Grundgesetz, Kommentar, Art. 97 Rdnrn. 63 
ff., Stand: Mai 2008; ähnlich auch Bernd Rüthers, Demokratischer Rechtsstaat oder 
oligarchischer Richterstaat?, JZ 2002, 365 ff. 

51 Wolfgang Durner, Die Rolle des Richterrechts im Planungsrecht, in: Jan Ziekow (Hrsg.), 
Aktuelle Fragen des Luftverkehrs-, Fachplanungs- und Naturschutzrechts, 2006, S. 117 ff.; 
ders., Anmerkung zu: OVG Berlin-Brandenburg, Urt. v. 27.3.2009 – OVG 2 B 8.08 –, 
„Bombodrom Wittstocker Heide“, DVBl. 2009, 1044 ff. 

52 Vgl. die Statistik bei Jörg Neuner, Die Rechtsfortbildung contra legem, 2. Aufl. 2005, S. 187. 
53 Rüthers (Fn. 44), S. 478. Nachweise zu Larenz finden sich über die gesamte Studie. 
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54 Karl Larenz, Methodenlehre der Rechtswissenschaft, 6. Aufl. 1991, S. 426 ff. 
55 BVerfG, Beschl. v. 8.10.1996 – 1 BvR 875/92 –, BVerfGE 95, 48 (62); ähnlich etwa BVerfG, 

Beschl. v. 11.10.1978 – 1 BvR 84/74 –, BVerfGE 49, 304 (318). 
56 BVerfG, Beschl. v. 3.11.1992 – 1 BvR 1243/88 –, BVerfGE 87, 273 (280). 
57 So ausdrücklich BVerfG, Beschl. v. 14.6.2007 – 2 BvR 1447, 136/05 –, BVerfGE 118, 212 

(243). 
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58 BVerfG, Beschl. v. 23.10.1991 – 1 BvR 850/88 –, BVerfGE 85, 69 ff.; vgl. hierzu auch die 

abweichende Meinung der Richterin Seibert und des Richters Henschel, BVerfGE 85, 69 (77 
ff.), sowie die überzeugende Kritik bei Max-Emanuel Geis, Die „Eilversammlung” als 
Bewährungsprobe verfassungskonformer Auslegung – Verfassungsrechtsprechung im Dilemma 
zwischen Auslegung und Rechtsschöpfung, NVwZ 1992, 1025 ff. 

59 Vgl. zur Kritik etwa Christoph Degenhart, in: Rudolf Dolzer/Christian Waldhoff/Karin Graßhof 
(Hrsg.), Bonner Kommentar zum Grundgesetz, Art. 5 Abs. 1 und 2 Rdnrn. 643 ff. m.w.N., 
Stand: September 2004. 

60 Ähnlich auch das Begriffsverständnis bei Katja Langenbucher, Die Entwicklung und Auslegung 
von Richterrecht, 1996, S. 3. 
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62 Vgl. oben Fn. 10. 
63 Näher Hans-Peter Schneider, Richterrecht, Gesetzesrecht und Verfassungsrecht, 1969, S. 30 ff.; 

Müller (Fn. 49), S. 88 ff., 96 ff.; aus einer über das Grundgesetz hinausweisenden Perspektive 
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auch Pasquale Pasquino, Prolegomena to a Theory of Judicial Power, The Law and Practice of 
International Courts and Tribunals 2 (2003), S. 11 (14 f.). 

64 So etwa BGH, Urt. v. 26.11 2008 – VIII ZR 200/05 –, NJW 2009, 427 (430); im Schrifttum auch 
Herdegen (Fn. 4), S. 1928. 

65 So BVerfG, Beschl. v. 14.2.1973 – 1 BvR 112/65 (Soraya) –, BVerfGE 34, 269 (286 ff.); 
Beschl. v. 30 4.1990 – 1 BvR 1186/89 –, BVerfGE 82, 6 (12); Roth (Fn. 1), Rdnrn. 48 f. und 
59. 

66 BVerfG, Beschl. v. 31.5.1988 – 1 BvR 520/83 –, BVerfGE 78, 214 (227); Wolfgang Meyer, in: 
Ingo von Münch/Philip Kunig (Hrsg.), GG-Kommentar, 5. Aufl. 2003, Art. 97 Rdnrn. 19 ff.  

67 Umfassende Darstellungen hierzu bei Hillgruber, in: Maunz/Dürig (Fn. 50), Art. 97 Rdnrn. 32 
ff. und 66 ff.; knapp ebenso Roth (Fn. 1), Rdnr. 48. 
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68 Hillgruber, in: Maunz/Dürig (Fn. 50), Art. 97 Rdnrn. 72 ff.; Paul Kirchhof, Der Auftrag des 

Grundgesetzes an die rechtsprechende Gewalt, in: Hochschullehrer der juristischen Fakultät der 
Universität Heidelberg (Hrsg.), Richterliche Rechtsfortbildung. Festschrift der Juristischen 
Fakultät zur 600-Jahr-Feier der Ruprecht-Karls-Universität Heidelberg, 1986, S. 11 (13); Jörn 

Ipsen, Richterrecht und Verfassung, 1975, S. 173 f. und 236 ff. 
69 Näher dazu Carsten Herresthal, Voraussetzungen und Grenzen der 

gemeinschaftsrechtskonformen Rechtsfortbildung, EuZW 2007, 396 (400) m.w.N. 
70 Ralph Christensen, Richterrecht – rechtsstaatlich oder pragmatisch? – Zum Streit um die Sicht 

des Richterrechts in der strukturierenden Rechtslehre, NJW 1989, 3194 (3195). Diesem Beitrag 
sind mehrere der nachfolgenden Positionen verpflichtet. 
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71 Kritisch dazu bereits etwa Karl Engisch, Subsumtion und Rechtsfortbildung, in: Richterliche 

Rechtsfortbildung (Fn. 68), S. 3, 5 f. 
72 Charles de Montesquieu, De l’Esprit des Lois (1748), in dem berühmten die englische 

Verfassung idealisierenden sechsten Kapitel des elften Buchs, in: Oeuvres Complètes des 
Montesquieu, Bd. 1, 1859, S. 132: „Mais, si les tribunaux ne doivent pas être fixes, les 
jugements doivent l'être à un tel point, qu'ils ne soient jamais qu'un texte précis de la loi. S'ils 
étaient une opinion particulière du juge, on vivrait dans la société, sans savoir précisément les 
engagements que l'on y contracte.“ 

73 Vgl. dazu nur Hartmut Maurer, Staatsrecht I, 6. Aufl. 2010, § 7 Rdnrn. 21 ff. 
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74 Robert Alexy, Theorie der juristischen Argumentation, Neuausgabe 1983, S. 17, bezeichnet dies 

als unumstrittene Einsicht der modernen Methodendiskussion. 
75 So u.a. Engisch (Fn. 71), S. 7 f.; Kirchhof (Fn. 68), S. 18 ff.; Ipsen (Fn. 68), S. 63 ff. 
76 Vgl. nur Martin Kriele, Theorie der Rechtsgewinnung entwickelt am Problem der 

Verfassungsinterpretation, 1976, S. 262 ff.; Larenz (Fn. 54), S. 366 ff.; Wolfgang Meyer, in: 
von Münch/Kunig (Fn. 66), Art. 97 Rdnr. 19. 
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77 Vgl. etwa Fritz Ossenbühl, Richterrecht im demokratischen Rechtsstaat, 1988, S. 6; ähnlich 

Horst Arndt, in: ders./Herbert Heinrich/Rudolf Weber-Lortsch, Richterliche Rechtsfortbildung, 
1970, S. 11. 

78 Vgl. dazu oben bei Fn. 60 ff. 
79 Grundlegend dazu Ralf Peter Schenke, Die Rechtsfindung im Steuerrecht, 2007, besonders S. 94 

ff. 
80 Eingehend dazu Larenz (Fn. 54), S. 370 ff.; vgl. ähnlich auch Kroll-Ludwigs/Ludwigs (Fn. 15), 

S. 125 f. sowie die Darstellung im Text bei Fn. 2. 
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81 Christensen (Fn. 70), S. 3195; Langenbucher (Fn. 60), S. 22 ff. und 36 ff.; Ipsen (Fn. 68), S. 239 

spricht von einem „einsehbaren juristischen Begründungszusammenhang“. 
82 Vgl. oben in und bei Fn. 55 ff. 
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83 BVerfG, Beschl. v. 14.8.2009 – 1 BvR 2738/08 – „Rückwirkende Mehrerlössaldierung bei 

Netzentgelten – Vattenfall“, im Erscheinen, Rdnr. 25. 



/C�
�

�

�7�'���8�,�
�����������������+	����
��9����
��
��

�����
����	��
������������	��������
�������������
	������

��	�
�� ����������� ��������	����� ��������
	�
'� ���	�	�
�����

������
� #�
����������
	�
� ��� ��������� ������ ��
���

������
�
	� �
� ��� ��� ������������
�

�����������
	��������� 	�������� ������ ����� ��� "�����������

$�����
�����'C=� ���� �������� ���� 
����� ����	�!� ��	�
���
�	��

��������	����� ��������
	�
� ���  ��&��������
!� ��
��
� ������

������ �������
��!� 	����������
� ����  �������
	�����������
�

�����
	�
� ����
�
	� ��� ���	�
'C<� ������ ���� ��� �������������

5�	��
�
	������ ����� �������!� "�� &�
�	��� ����
���������� ���

	�������
�� #�
����������
	� ��� 	����������
� 2��	���� �����

"�����������$�����
� ��	�	���
������
�'��

��&��� �
����� ���	�� :� �
�	�	�
� ��
��� �
� ��� ������������
	�

��������
� L����� :� ����� 
����� ���� ��� ������������
�

;�����	�&���������
	��������+� ��� ���� ��
� �������������� ���

��	���
�����
!� ��� A������� �������
��� ;�����	�&����  ��������

����������!���
��#��	���������5�	��
�
	�����&����
!����

������� �
������� ���� �
� ��� �
�������
�
�(��� ������� ���
��

��	���
	'C?� ���� ;�����	�&����
������� 	�&����� �&��� �
�

A������
� ��
�
� *
������� ���� ��
�� ������������� �
�������
	!�


����� "����� ��� �������� ���������� ���� ��� ����
�
	� 
�����
�������������������������������

84 Vgl. oben Fn. 81. 
85 BVerfG, Beschl. v. 19.2.1975 – 1 BvR 418/71 –, BVerfGE 38, 386 (396); Langenbucher 

(Fn. 60), S. 18 ff.; Schneider (Fn. 63), S. 32 f. und 38. 
86 So jedoch aus der Richterschaft beispielsweise Horst Sendler, Richterrecht – rechtstheoretisch 

und rechtspraktisch, NJW 1987, 3240 (3240 f.), sowie Wolfgang Schaffer, Die Unabhängigkeit 
der Rechtspflege und des Richters, BayVBl. 1991, 678 (679); im Schrifttum weiter Christian 

Calliess, Grundlagen, Grenzen und Perspektiven europäischen Richterrechts, NJW 2005, 929 
(932); Langenbucher (Fn. 60), S. 23 f.; vgl. auch Kirchhof (Fn. 68), S. 30. 
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87 Hillgruber, in: Maunz/Dürig (Fn. 50), Art. 97 Rdnr. 69. 
88 Vgl. ganz beispielhaft BVerfG, Urt. v. 28.3.2002 – 2 BvG 1/01 –, NJW 2002, 2020: „Für eine 

geteilte Ertragszuständigkeit in Bezug auf die UMTS-Versteigerungserlöse fehlt die 
verfassungsrechtliche Grundlage.“ 

89 So der plastische Titel bei Klaus Roth-Stielow, Die Auflehnung des Richters gegen das Gesetz, 
1963. 

90 So das Zitat bei Sendler (Fn. 86), S. 3240; ebenso BVerfG, Beschl. v. 30 4.1990 – 1 BvR 
1186/89 –, BVerfGE 82, 6 (12). 
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91 Hillgruber, in: Maunz/Dürig (Fn. 50), Art. 97 Rdnr. 30. 
92 BGH, Urt. v. 26.1.1971 – VI ZR 95/70 –, NJW 1971, 698 ff. 
93 Vgl. Christensen (Fn. 70), S. 3195 f.; Müller (Fn. 49), S. 66 ff.; Ossenbühl (Fn. 77), S. 18; 

Sendler (Fn. 86), S. 3240 m.w.N. 
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94 BVerfG, Beschl. v. 14.2.1973 – 1 BvR 112/65 –, BVerfGE 34, 269 (287). 
95 BGH, Urt. v. 5.12.1995 – VI ZR 332/94 (Caroline von Monacco) –, NJW 1996, 984 (985) 

m.w.N. 
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96 Vgl. bereits die Beispiele oben in Fn. 58 f. 
97 Otto Depenheuer, Der Wortlaut als Grenze. Thesen zu einem Topos der 

Verfassungsinterpretation, 1988; für den entgegengesetzten Standpunkt zuletzt besonders 
Matthias Klatt, Theorie der Wortlautgrenze, 2004. 
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98 So etwa Hillgruber, in: Maunz/Dürig (Fn. 50), Art. 97 Rdnr. 113 m.w.N.; Roth (Fn. 1), Rdnr. 38. 
99 Herdegen (Fn. 4), S. 1928; Kroll-Ludwigs/Ludwigs (Fn. 15), S. 13; Neuner (Fn. 52), S. 184. 
100 Näher dazu Kroll-Ludwigs/Ludwigs (Fn. 15), S. 126 f. 
101 Vgl. das Zitat bei Thomas M. J. Möllers, Doppelte Rechtsfortbildung contra legem?, EuR 1998, 

20 (45), der diesem Ansatz in der Sache folgt; ebenso Roth (vgl. oben im Text bei Fn. 2). 



1=�
�

�

��������
�
	'�0/� ������ L����� ��

� "����� �������� ����

	����
�����������������
����
�
�
������������	�
+�(���������

��� ��	��
��� ��� �����
	�
�  �
� 2����
�
	� �
� �������
���

 ������
�	� 	�����!� �
� ���� ���� ���� *��'�/CC� *�62� 
����� �
�

��
���
	�������
	�
'�01�������������������������������������

��
� �J��������� 2������ ���	�������!� ���� ���
�
� ���

�����
���������������
��������� ������ ��
��� ��� �������
� �
�

������ 2������ ��&����� ���� *������� ��� ������������	������

���������������'�0=� ������� ����������������� 2������ &��� �����

�
�*
����� �
�#����	���
���
�"������������-��	�
&���
����	�+�

�������
�	�
��������6������
	�&������������� ���������
!����

�������������������
�
	�������
����
��������
��
��
�����

��������
!� �

� 	���� ��� ����
� ���� ���	�		��� ���
��

�������
��
��
������ *����	�
	� ������ ��
��E� ��� ����� �
�

�����������
� ������������ ������������ �J�������� 2������ ������

����� .���	��
��,����'�0<�

�������������������������������
102 Canaris (Fn. 19), S. 84 ff. u.a. mit den Erwägungen, dass für die Feststellung einer Lücke auf 

die Gesamtrechtsordnung abzustellen und Haftungsansprüche gegenüber der Bundesrepublik 
abzuwehren seien; dem folgend etwa Herresthal (Fn. 19), S. 234 f.; ähnlich auch Marietta 

Auer, Neues zu Umfang und Grenzen der richtlinienkonformen Auslegung, NJW 2007, 1106 
(1108): „Ein Verstoß gegen das Verbot der richtlinienkonformen Rechtsfindung contra legem 
ist deshalb so schwer zu begründen, weil das, was richtlinien-konform ist, schon 
definitionsgemäß nicht contra legem sein kann“. 

103 Herdegen (Fn. 4), S. 1927. 
104 Deutlich zuletzt etwa EuGH, Urt. v. 16.7.2009 – Rs. C-12/08 (Mono Car Styling) –, im 

Erscheinen, Rdnr. 61: „Diese Pflicht zur gemeinschaftsrechtskonformen Auslegung […] findet 
in den allgemeinen Rechtsgrundsätzen, insbesondere im Grundsatz der Rechtssicherheit, ihre 
Schranken, und zwar in dem Sinne, dass sie nicht als Grundlage für eine Auslegung contra 
legem des nationalen Rechts dienen darf.“; vgl. zu diesem Verbotscharakter auch Herrmann 
(Fn. 19), S. 162, zu ihrem rechtstaatlichen Gehalt Thomas von Danwitz, Europäisches 
Verwaltungsrecht, 2008, S. 188. Zweifel an der Begründbarkeit eines Verbots äußert hingegen 
Roth (Fn. 1), Rdnr. 33. 

105 So zu Recht auch Jan Schürnbrand, Die Grenzen richtlinienkonformer Rechtsfortbildung im 
Privatrecht, JZ 2007, 910 (913 ff.). 
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106 BGH, Urt. v. 26.11 2008 – VIII ZR 200/05 –, NJW 2009, 427 (429); dem folgend Pfeiffer 

(Fn. 14), S. 412. 
107 Vgl. dazu die eingehende Argumentation bei Grosche/Höft (Fn. 13), S. 2306 ff. 
108 Vgl. dazu sogleich nachfolgend in und bei Fn. 117. 
109 Herdegen (Fn. 4), besonders S. 1927 f. 
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110 So ausdrücklich BVerfG, Beschl. v. 14.6.2007 – 2 BvR 1447, 136/05 –, BVerfGE 118, 212 

(243); Herresthal (Fn. 19), S. 317 ff. 
111 BGH, Urt. v. 26.11 2008 – VIII ZR 200/05 –, NJW 2009, 427 (430). 
112 Vgl. oben in und bei Fn. 35 f. 
113 Kroll-Ludwigs/Ludwigs (Fn. 15), S. 13. 
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114 Vgl. die Nachweise oben in den Fn. 5 f., 10 und 12. 
115 Vgl. zum Erfordernis einer zumindest nach der subjektiven Sicht des vorlegenden Gerichts 

bestehenden Entscheidungserheblichkeit etwa Charlotte Gaitanides, in: Hans von der 
Groeben/Jürgen Schwarze (Hrsg.), Kommentar zum EU-/EG-Vertrag, 6. Aufl. 2003, Art. 249 
EGV Rdnr. 52. 

116 Vgl. jedoch auch die Verteidigung durch Pfeiffer (Fn. 14), S. 413. 
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117 EuGH, Urt. v. 5.10.2004 – Rs. C-397/01 bis C-403/01 (Bernhard Pfeiffer u.a./Deutsches Rotes 

Kreuz) –, Slg. 2004, I-8835 Rdnr. 113; ähnlich auch bereits EuGH, Urt. v. 16.12.1993 – Rs. C-
334/92 (Wagner Miret) –, Slg. 1993, I-6911 Rdnr. 20 f.; vgl. dazu auch Roth (Fn. 1), Rdnrn. 27 
ff. 
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118 Vgl. oben in und bei Fn. 100 sowie 106 f. 
119 So etwa EuGH, Urt. v. 16.6.2005 – Rs. C-105/03 (Maria Pupino) –, Slg. 2005, I-5285 Rdnr. 44; 

Urt. v. 4.7.2006 – Rs. C-212/04 (Adeneler/ELOG) –, Slg. 2006, I-6057 Rdnr. 110; Urt. v. 
15.4.2008 – Rs. C-268/06 (Impact/ Minister for Agriculture) –, Slg. 2008, I-2483, Rdnr. 100; 
vgl. zur älteren Rechtsprechung auch die Analyse bei Herrmann (Fn. 19), S. 161 ff. 

120 Vgl. oben in und bei Fn. 23. 
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121 EuGH, Urt. v.20. 3. 1997 – Rs. C-24/95 (Land Rheinland-Pfalz/Alcan Deutschland GmbH) –, 

Slg. 1997, I-1591 Rdnrn. 21 ff.; EuGH, Urt. v. 18.9.2003 – Rs. C-125/01 (Peter 
Pflücke/Bundesanstalt für Arbeit) –, Slg. 2003, I-9375. 

122 Vgl. dazu aus dem überbordenden Schrifttum Hatje, Wirtschaftsverwaltung (Fn. 19), besonders 
S. 248 ff.; sehr kritisch etwa Rupert Scholz, Zum Verhältnis von europäischem 
Gemeinschaftsrecht und nationalem Verwaltungsverfahrensrecht, DÖV 1998, 261 ff. Zur Frage 
der Vereinbarkeit dieser Modifikationen mit den (deutschen) Verfassungsgrundsätzen der 
Rechtssicherheit und des Vertrauensschutzes vgl. BVerfG, 1. Kammer des Zweiten Senats , 
Beschl. v. 17.2.2000 – 2 BvR 1210/98 –, NJW 2000, 2015 ff. 
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123 Vgl. oben in und bei Fn. 19 ff. 
124 Vgl. die Nachweise bei Kroll-Ludwigs/Ludwigs (Fn. 15), S. 11. 
125 Vgl. dazu die Ausführungen und Nachweise bei Herdegen (Fn. 4), S. 1925. 
126 Haltern (Fn. 19), S. 362. 
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127 So etwa EuGH, Urt. v.20.3.1997 – Rs. C-24/95 (Land Rheinland-Pfalz/Alcan Deutschland 

GmbH) –, Slg. 1997, I-1591 Rdnrn. 21 ff; vgl. dazu zuletzt die Nachweise in OVG Münster, 
Beschl. v. 5.3.2009 – 8 D 58/08 –, NVwZ 2009, 987 (990). 

128 EuGH, Urt. v. 5.10.2004 – Rs. C-397/01 bis C-403/01 (Bernhard Pfeiffer u.a./Deutsches Rotes 
Kreuz) –, Slg. 2004, I-8835 Rdnr. 116: „Ermöglicht es das nationale Recht durch die 
Anwendung seiner Auslegungsmethoden, eine innerstaatliche Bestimmung unter bestimmten 
Umständen so auszulegen, dass eine Kollision mit einer anderen Norm innerstaatlichen Rechts 
vermieden wird, oder die Reichweite dieser Bestimmung zu diesem Zweck einzuschränken und 
sie nur insoweit anzuwenden, als sie mit dieser Norm vereinbar ist, so ist das nationale Gericht 
verpflichtet, die gleichen Methoden anzuwenden, um das von der Richtlinie verfolgte Ziel zu 
erreichen.“; vgl. zur Deutung dieser Aussage Roth (Fn. 1), Rdnrn. 30 ff. sowie auch 
Schürnbrand (Fn. 105), S. 912 m.w.N.  

129 Vgl. bereits oben in und bei Fn. 121 f.; von Danwitz (Fn. 104), S. 530. 
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130 Näher Gerhard Feldhaus, Zur Geschichte des Umweltrechts in Deutschland, in: Gesellschaft 

für Umweltrecht (Hrsg.), Umweltrecht im Wandel, 2001, S. 15 (40 ff.). 
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131 Grundlegende Einsichten vermitteln insoweit für das öffentliche Recht die Beobachtungen von 

Michel Fromont, Die Annäherung der Verwaltungsgerichtsbarkeit in Europa, in: Eberhard 
Schmidt-Aßmann/Dieter Sellner u.a. (Hrsg.), Festgabe 50 Jahre Bundesverwaltungsgericht, 
2003, 93 ff. Ähnlich für das Privatrecht Herresthal (Fn. 19), S. 16 ff., der eine „Konvergenz 
nationaler Methoden“ diagnostiziert. 

132 Vgl. zum Folgenden Stefan Schieren, Europa zwischen rechtlich-konstitutioneller Konkordanz 
und politisch-kultureller Vielfalt, in: Beate Kohler-Koch/Markus Jachtenfuchs (Hrsg.), 
Verfassungspolitik in der Europäischen Union, 2002, S. 93 (99 ff.). 

133 Vgl. etwa Aharon Barak, Purposive Interpretation in Law, 2005, S. 85 ff. 
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134 Schieren (Fn. 132), S. 101. 
135 Siehe etwa BVerfG, Beschl. v. 29.5.1974 – 2 BvL 52/71 –, BVerfGE 37, 271 (280); Beschl. v. 

22.10.1986 – 2 BvR 87.78 –, BVerfGE 73, 339 (374 f.). 
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136 Dazu statt vieler Stephanie Uhrig, Die Schranken des Grundgesetzes für die europäische 

Integration, 2000, S. 95 ff.; speziell bezogen auf die richtlinienkonforme Auslegung auch 
Herresthal (Fn. 19), S. 123 ff. 

137 Vgl. etwa Herdegen (Fn. 4), S. 1925 f.; Grosche/Höft (Fn. 13), S. 2294; prinzipielle 
Ausführungen in diesem Sinne zuvor auch bereits bei Udo Di Fabio, Richtlinienkonformität als 
ranghöchstes Normauslegungsprinzip?, NJW 1990, 947 ff. 

138 Näher dazu Rudolf Streinz, in: Michael Sachs (Hrsg.), Grundgesetz, Kommentar, 5. Aufl. 2009, 
Art. 23 Rdnrn. 20 ff. m.w.N. 
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139 Vgl. dazu Jörg Gundel, Neue Grenzlinien für die Direktwirkung nicht umgesetzter EG-

Richtlinien unter Privaten, EuZW 2001, 143 ff.; Hans D. Jarass/Saša Beljin, Grenzen der 
Privatbelastung durch unmittelbar wirkende Richtlinien, EuR 2004, 714 ff. 

140 Vgl. bereits die Forderungen in den Schlussanträgen des Generalanwalts Lenz v. v. 9. 2. 1994 – 
Rs. C-91/92 (Faccini Dori) –, Slg. 1994, I-3328 Rdnrn. 54 ff. m.w.N. 
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