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I. Einfiihrung
Herzlichen Dank flur die freundliche Einladung. Es freut mich

wieder in Bonn zu sein.

Die staatliche Souveranitat innerhalb der EU ist zu Recht ein
sehr aktuelles Thema. Nach 9 Jahren und heftigen Debatten
wird am 1. Dezember der Vertrag von Lissabon in Kraft treten.
Was ist alt und was wird anders?

Neue Strukturen werden geschaffen und (Ubermorgen wird
neues Personal ernannt. In den Mitgliedstaaten werden
bezlglich der Art des neuen Gefliges unterschiedliche
Positionen bezogen: Staatenverbund in Deutschland, in den
Niederlanden dagegen wird das Element einer neuen
rechtlichen und politischen Ordnung im Anschluss an die vom
EuGH in der Sache Van Gend & Loos aus 1963 vertretene
Ansicht betont. Der niederléandische Staatsrat (Raad van State)
stellte fest, dass die EU begrifflich nicht mehr in den
traditionellen Kategorien von Fdderation oder Konféderation zu
fassen ist und das Haager Parlament sprach in Folge dessen
von einem BUndnis von Blrger und Staat. Zugleich hat das
BVerfG am 30. Juni den Begriff Staatenverbund fir die EU
festgeschrieben. Dabei bestatigt das BVerfG, dass nur das
Konzept des Staates fur die Ausibung von hoheitlichen
Befugnissen bestimmend ist. Es halt fest an einem binaren
Konzept von Staat und Nicht-Staat. Fur die Zukunft Europas ist
es wichtig mehr Klarheit zu schaffen. Die voéllige Unsicherheit

Uber den Sinn von “Souveranitat” fuhrt auch zu Unsicherheit



Uber die Zukunftsziele des hiesigen Integrationsprozesses in
Europa.

Es handelt sich dabei um ein Spannungsproblem zwischen
Politik und Recht. Bevor ich weiter darlber spreche, mochte ich

mit einer Beschreibung der faktischen Lage in Europa beginnen.

II. 50 Jahre Integration: Anderungen in Europa

In den letzten 50 Jahren hat die EU (EG) das Bild Europas
grundsatzlich geandert. Die Mitgliedstaaten sind in einer
einmaligen Art und Weise miteinander verknipft. In dieser
Zeitperiode ist die EU gewachsen, von einem funktionellen, vor
allem auf wirtschaftlichen, beschrankten Organisation
basierenden System, zu einem reifen, relativ kohdarenten
politischen System. Dieses System funktioniert auf Grundlage
von gemeinsamen Werten von Demokratie und
Rechtstaatlichkeit. Es respektiert und garantiert
Menschenrechte flr alle ansassigen Blrger. EU und
Mitgliedstaaten (ben auf vielen Gebieten gemeinsam
hoheitliche Befugnisse aus und sind zusammengewachsen zu
einer neuartigen transnationalen Struktur.

Anders als in den klassischen internationalen Organisationen
sind nicht nur Staaten Rechtssubjekte ihrer Rechtsordnung.
Von fundamentaler Bedeutung ist, dass auch natlrliche und
Rechtspersonen am gemeinsamen  Entscheidungsprozess
teilnehmen und ihm unterworfen sind.

Die Einzigartigkeit der EU besteht darin, dass sie - seit dem

Vertrag von Maastricht - den Gedanken einer EU-Burgerschaft



geschaffen hat, welche im Lissaboner Vertrag weiter entwickelt
wurde. Sogleich wird jedoch auch klargestellt, dass die EU die
Existenz der Nationalstaaten in Europa nicht bedroht. Starker
noch und besser formuliert: die Originalitat der EU ist gerade,
dass sie nicht bestehen und funktionieren kann, ohne
Vollbeteiligung und Adhasion der Mitgliedstaaten. Die EU ist
kein in der Entstehung befindlicher Super-Staat.

Wahrend einer langen Zeit waren wir daran gewohnt, die EU
negativ zu umschreiben: Nicht eine klassische internationale
Organisation, nicht ein foderaler Staat oder eine Konféderation.
Das Wort sui generis wurde beim Fehlen einer besseren
Umschreibung gebraucht. Jacques Delors (und Barroso) haben
die EU einmal umschrieben als UPO (unidentified political
object, after the space UFQO!, translated as unidentified flying
object). Die Realitat ist, dass die EU eine Herausforderung fur
das Fortbestehen des Staatensystems in Europa darstellt,
welches seit dem westfalischen Frieden 1648 die Europaischen
Strukturen bestimmt. Es ist Zeit flr eine neue, mehr der Praxis
gewachsenen Beschreibung und Definition der EU. Dies ist auch
notwendig fur ein besseres Verstandnis der Blrger.

Die EU hat begonnen als ein Verband von 6 Mitgliedstaaten in
einem geteilten Kontinent und umfasst jetzt mit 27 Staaten fast
die Totalitat eines Europas ohne Narben, dessen Geburt wir vor
20 Jahren gerade vorherige Woche gefeiert haben. Schon
deshalb ist ein neues Denken eine zwingende Notwendigkeit.
Diese Ausdehnung ist nicht nur von groBer Bedeutung flr das

interne Handeln und Funktionieren. Es ist auch ein lebendiges



Signal seiner Anziehungskraft fir die AuBenwelt. Zum ersten
Mal in seiner Geschichte ist Europa nicht vereinigt durch
militarische Gewalt und physische Kraft, sondern durch den
deutlichen Willen frei gewahlter Regierungen und Parlamente.
Wahrend dieser 50 Jahre sind Erweiterung und Vertiefung
parallel verlaufen. Die Praxis der EU zeigt, dass es eine positive
Korrelation zwischen beiden Verlaufen gibt. Auch wenn es
manchmal gewisse zeitliche Phasen gegeben hat.

Externe Herausforderungen haben die Notwendigkeit geférdert,
stets neue europaische Lésungen zu erfinden. Zugleich waren
interne Reformen  erforderlich, um neue  Mitglieder
aufzunehmen. Insgesamt hat jede interne Krise nicht zu einer
Schwachung, sondern zu einer Starkung der EU unter
Beibehaltung staatlicher Eigenstandigkeiten gefihrt. Die
Geschichte des Lissaboner Vertrages ist daflr das beste
Beispiel.

Ungleich ihrer Vergangenheit, kennt die EU keine dominante
Kraft oder keinen dominanten Mitgliedstaat. Die EU ist
gewachsen in Diversitat: Diversitat von 23 Sprachen, Diversitat
von politischen und wirtschaftlichen Strukturen und Diversitat
in der GroBe der Mitglieder. Schon aus diesem Grunde
entspricht die Beflirchtung der Entstaatlichung oder eines
Identitatsverlustes bei weiterer europaischer Integration nicht
der Historie und ist von der Praxis Uberholt.

Zugleich ist eine gegenseitige organische Abhangigkeit
entstanden. Der interne europdische Markt kennzeichnet sich

durch starke Verflechtung nationaler Wirtschaften und umfasst



500 Millionen Birger und Verbraucher. Der Vertrag von
Lissabon hat den Euro als offizielle Wahrung der EU bestatigt
und die internen Grenzen eines historisch geteilten Kontinentes
sind fast verschwunden. Zum ersten Mal seit 1914 kann man
fast ganz Europa ohne Reisepass bereisen.

Innerhalb Europas ist die Existenz von sich gegenseitig
bekdmpfenden Machtblécken Uberholt. Die europaischen
Institutionen haben eine  Neuordnung  gestiftet mit
Kernbegriffen wie Aufgeschlossenheit und gegenseitige
Anerkennung von Normen, Transparenz und europadischer
Betroffenheit bei internen Entwicklungen.

Der souverane geschlossene Staat in Europa wird nie wieder
derselbe sein wie vor dem Integrationsprozess.

Die Erweiterung der EU mit 12 neuen Mitgliedstaaten, wovon 9
zum ehemaligen Warschauer Pakt und Comecon gehoérten,
bedeutet das tatsachliche Ende von Jalta. Nach dem Fall der
Berliner Mauer und dem Verschwinden der Sowjetunion, ist dies
die letzte Konsequenz des Endes des Kalten Krieges. Diese
Erweiterung ist nicht nur von quantitativer Bedeutung, sondern
hat auch wesentliche Konsequenzen flr die Art der
Zusammenarbeit zwischen den teilnehmenden Staaten.

Krieg und gewalttdtige Invasionen - als letztes Mittel flr die
Losung von Konflikten im Sinne von v. Clausewitz - sind
zwischen EU-Staaten undenkbar geworden (obwohl nicht
auBerhalb der EU, wie die Balkankriege der 90-er Jahre
bewiesen haben!). Zusammen haben die EU-Staaten den

Westfalischen Orden zu Ende gebracht. Das hat dazu gefihrt,



dass die EU das flihrende Beispiel geworden ist “of a post-
modern system which represents security through transparency
and transparency through interdependence” (R.Cooper, the
Breaking of Nations - Order and Chaos in the Twenty First
Century, New York 2003, p. 37). Das Alles hat auch seine
Konsequenzen flr die juristische Beurteilung der Rolle des
Staates in unserer Zeit.

Zugleich ist dieser Prozess der Europadisierung nicht auf die Welt
von Politik und Regierungen beschrankt geblieben. Seit der
Schaffung des Binnenmarktes, sind sowohl 6ffentliche als auch
private Interessen immer starker auf europadischer Ebene
vernetzt. Bei der Europadischen Kommission sind ungefahr
30.000 Lobbyisten registriert. Wir sind Zeugen der Anfange
einer europaischen "“Civil Society”, eine Debatte von und
zwischen Verbanden und Ko&rperschaften auf europaischer
Ebene, die transnationale Interessen vertreten. Studenten und
Forscher (Erasmus, usw.), Gewerkschaften und Unternehmer,
lokale und regionale Behdrden, Polizei-Autoritdten und
Zollbeamte - sie alle arbeiten in einem europaischen Umfeld. Es
entstehen Dienstleistungen, die die Mobilitdt der europadischen
Blrger fordern.

Zugleich reagieren die Blrger immer mehr in vergleichbarer Art
auf Krisen innerhalb und auBerhalb Europas. Europaische
Antworten sind eine wachsende Realitat in einer globalisierten
Welt, in der europdische Interessen auf dem Spiel stehen. Das
jingste Beispiel ist die Entscheidung der EU-Finanzminister

nach der amerikanischen Finanzkrise: Sie entschieden sich flr



die Schaffung eines Systems von européischer Uberwachung
der Finanzinstitutionen. Was bedeutet nationale Souveranitat in
Island, wenn internationale Krafte die Krone stirzen kénnen
und nationale Institutionen ohnmachtig sind?

Das Argument der nicht-Existenz eines Europadischen Demos
entspricht immer weniger der Praxis einer wachsenden
europadischen gesellschaftlichen Verknlpfung und gegenseitiger
Beeinflussungsmoglichkeit (Peer Review).

Kurz gefasst, in einem halben Jahrhundert hat die EU das Bild
Europas grundlegend verandert. Dieser Prozess von
Anderungen der téglichen Praxis muss notwendigerweise dazu
fUhren, dass wir die theoretische Grundvorstellung unseres
philosophischen und konstitutionellen Seins auf nationaler
Ebene kritisch Uberprifen: der Begriff der nationalen

Souveranitat innerhalb der EU.

1. Ursprung der nationalen Souveranitat

Die intellektuelle Basis des Begriffes der nationalen
Souveranitat wurde durch Jean Bodin am Ende des
16.Jahrhunderts geschaffen. Souveranitat implizierte, dass die
schlussendliche Kontrolle Uber das Schicksal der Burger bei
dem Nationalstaat lag. Keine Autoritat, sei es auf menschlicher
oder religidoser Ebene, stand Gber dem Staat.

Die klassische Souveranitat enthalt 3 Elemente: Bevoélkerung,
Territorium und exklusive Macht, die von einer Autoritat
ausgeubt wird. Ihre Bedeutung wird negativ umschrieben,

namlich das Faktum, dass eine politische Kérperschaft nicht der



Macht einer anderen Autoritdt unterstellt ist. Auch st
Souveranitat in der klassischen Betrachtungsweise unteilbar; es
ist in erster Linie ein juristischer Begriff, nicht verbunden mit
Unterschieden nach Machtverhaltnissen oder Machtstrukturen.
Klein oder groB, stark oder schwach - im Voélkerrecht besitzt
jeder Staat die gleiche Souveranitat. Souveranitat ist im
internationalen Recht ein Kernbegriff, wie Art. 2.1 der UN-
Charta es formuliert: “The organization is based on the
principle of the sovereign equality of all its Members”. Diese
gegenseitige Unabhangigkeit entspricht nicht mehr der Realitat

der Beziehungen zwischen den EU-Staaten.

2. EU und nationale Souveranitat

Wie oben angedeutet, hat sich innerhalb der EU eine andere
Entwicklung gezeigt. Mitgliedstaaten haben zwar die EU
gegrindet (Art. 1 EUV) und sind infolge der Terminologie des
BVerfG “Herren der Vertrage”. Sie bestimmen, welche
Kompetenzen auf die EU Ubertragen werden. Alle Ubrigen
Befugnisse sind den Mitgliedstaaten verblieben (Art. 4/1 und 5
EUV). Aber Art. 10 EUV bestimmt auch, dass die EU fundiert ist
auf dem Prinzip der reprasentativen Demokratie und Art. 11
schafft die Moglichkeit von EU-weiten Referenden. Die EU ist
demzufolge zu charakterisieren als ein System von “dualer
demokratischer Legitimitat”. Es ist eine petitio principii, diese
Entwicklung als eine abgeleitete Demokratieform zu betrachten.
Zur selben Zeit ist beziiglich der Ubertragung von Kompetenzen

klar, dass spezifische nationale Ziele nicht langer im nationalen



Rahmen zu erreichen sind, sondern nur von Mitgliedstaaten, die
innerhalb der EU zusammenarbeiten, bestimmten Institutionen
und Prozeduren. Dies gilt fir den Binnenmarkt, flr eine bessere
Umwelt, flir den Euro, aber auch fir mehr innere und aufBlere
Sicherheit. Die Mitgliedstaaten haben anerkannt, dass sie nicht
ldnger durch einseitiges nationales Handeln die gewlnschten
Erfolge flr ihre BlUrger erreichen kénnen. Es ist gerade diese
Arbeitsteilung, die im Kern der neuen EU-Strukturen steht. Art.
3 EUV legt diesen Gedanken fest. Zum ersten Mal sind
ausschlieBliche Zustandigkeiten fir die EU kodifiziert: Zollunion,
Wettbewerb, Wahrungspolitik flir Euro-Mitglieder, Erhaltung der
biologischen Meeresschatze im Rahmen der gemeinsamen
Fischereipolitik und die gemeinsame Handelspolitik. Auf diesen
Gebieten halt die EU auch die exklusive Kompetenz flr
internationale Vertrage. Art. 4 EUV, beziglich der geteilten
Kompetenzen, und Art. 5 EUV, bezlglich unterstitzender,
koordinierender oder erganzender MaBnahmen, komplettieren
das Bild einer Arbeitsteilung zwischen EU und Mitgliedstaaten.

Das klassische Bild der Unteilbarkeit von Souveranitat
entspricht deshalb nicht mehr den politischen und rechtlichen
Realitdten der EU-Ordnung. Und das hat wiederum seine
Konsequenzen fur das Verhaltnis der EU zu den Mitgliedstaaten.
Ich verweise nochmals auf das Grundsatzurteil Van Gend &
Loos, das noch immer flr die neue Betrachtungsweise
bestimmend ist. Im Kern heiBBt dies, dass die Mitgliedstaaten
bestimmte Kompetenzen nur gemaB den selbst formulierten

Regeln und Strukturen austben kdénnen.
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Wie auch vom BVerfG betont, sind die verschiedenen
Kompetenzen im Laufe der Zeit sowohl funktional wie auch
territorial ausgedehnt und vertieft worden. Inzwischen wird das
europdische Recht auf das Territorium von fast allen
europaischen Staaten angewendet, inklusive der Staaten des
Europdischen Wirtschaftsraumes (Norwegen, Island) und der
Schweiz.

Im Vergleich zu den drei Kriterien des klassischen
Souveranitatsbegriffes muss man feststellen, dass die
Bedeutung aller drei Kriterien sich im Rahmen der EU stark
geandert hat. Der Begriff “Nationales Territorium” hat viel an
Bedeutung verloren durch Schaffung des "“gemeinsamen
Raumes der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts” als
Anwendungsbegriff des EU-Rechts in allen Staaten und ohne
Unterschied fur alle Blrger. Der Begriff “Volk” hat sich im
Europaischen Rahmen auch vom internationalen Verstandnis
her, wo grundsatzlich zwischen “Untertanen” und “Auslandern”
unterschieden wird, geandert. EU-Recht betrachtet alle Blrger
der EU gleich, ungeachtet ihrer Nationalitat oder ihres
Wohnsitzes. Diskriminierung auf Grund von Nationalitat ist nicht
ldnger gestattet. Schlussendlich ist der Begriff ,Hoheit”
hinsichtlich Art. 6 EUV angepasst: alle Mitgliedstaaten und
Kandidat- Mitgliedstaaten sind gefordert, Menschenrechte nach
Vorgabe des Vertrages zu respektieren. Ernsthafte und
dauerhafte Einbriche sind mit gemeinsamen EU-Sanktionen zu
versehen. Alle drei Elemente sind also Derogationen vom

klassischen Volkerrecht.
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Die Beflrchtung ist ausgesprochen worden (und zeigt sich auch
im BVerfG-Urteil), dass dies das Ende des Bestehens der
Nationalstaaten beinhaltet. Dies war auch eine Sorge wahrend
des negativen Referendums von 2005, wenigstens in den
Niederlanden. Das Bild eines unkontrollierten und
unkontrollierbaren Kolosses wurde entworfen. Aber die
Entwicklung der EU so darzustellen, ist eine Parodie der
Wirklichkeit. Jeder der bei der EU-Gesetzgebung betroffen
gewesen ist, weiB3, dass jede Entwicklung der EU in Wahrheit
nur nach langen Verhandlungen und Konsultationen
stattgefunden hat und meistens im vollen Konsensus der
Mitgliedstaaten. Sie bestimmen die weitere Entwicklung und es
wird gemaB Art. 4 EUV die Gleichheit der Mitgliedstaaten und

ihre nationale Identitat respektiert.

Die Stellung der Mitgliedstaaten in der EU hat zwei

Dimensionen:

1. Zum einen sind sie Herren der Vertrage und spielen eine
erhebliche sogar durchschlagende Rolle bei der
Durchfihrung und Implementierung des primaren und
sekundaren EU-Rechtes.

2. Zugleich sind sie Rechtsubjekte der gemeinsam gestalteten
europaischen  Rechtsordnung und sind gezwungen
Verpflichtungen zu erfillen, die Sie sich selbst aufgelegt
haben. Mitgliedstaat der EU zu sein beinhaltet eine

definitive und irreversible Bindung. Der Staat ist
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verpflichtet, alle internen MaBnahmen zu unternehmen, um
die Konformitat mit dem EU-Recht zu gewahrleisten.
Mitgliedstaaten dlrfen keine unilateralen MaBnahmen
treffen als GegenmaBnahmen zur Nicht-Erfillung der
Verpflichtungen anderer Mitgliedstaaten und miissen auch
die Kompetenzteilung respektieren. Das alles ist die Folge
der Autonomie des EU-Rechtes. Wenn sie dies nicht wollen,

ist nur Austritt moglich.

Diese Entwicklung impliziert keineswegs, dass die EU ein Staat
wird. Mitgliedstaaten bleiben unabhdngige Staaten mit ihren
eigenstandigen Legislativen, Exekutiven und gerichtlichen
Institutionen. Aber Autonomie bedeutet schon, dass die
nationale Souveranitat Teil einer breit angelegten europdischen
Ubergreifenden  transnationalen  Struktur geworden ist.
Mitgliedstaaten sind Herren der Vertrage und zugleich
gebunden von Regeln, die sie sich selbst auferlegt haben.

Die EU ist nicht ein Staat und auch nicht ein Staat im Werden.
Deshalb ist sie auch keine Bedrohung der nationalen Identitat
der Staaten. Das ist nicht nur eine Frage der Theorie sondern
auch der Praxis. Weder der jeweilige Staat noch die jeweilige
Bevdlkerung mdchte diesen Weg betreten (siehe in diesem Sinn
auch zu Recht Von Weizsacker, “"Der Weg zur Einheit”, C.H.
Beck, 2009, p. 170 et seq.). Die europdische Realitat ist, dass
wir in einer Gemeinschaft von Nationalstaaten leben die alle die
Absicht haben, ihre nationale Identitat aufrecht zu halten und

zu entwickeln. Nationale und regionale Identitaten und eine
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anwachsende europdische Identitat sind keine gegenseitigen
Pole. Sie brauchen einander und sind sogar notwendig um
einander zu starken. Die EU und ihre Mitgliedstaaten sind keine

“Zero Sum Game”.

II1. Schlussfolgerung

Im europdischen Rahmen ist es nicht langer madglich, den
Begriff des "“Staates” gleichzustellen mit "“Autoritat™ oder
"Hoheit”. Die EU Ubt Kompetenzen aus ohne ein Staat zu sein.
Souveranitat im klassischen Sinne ist deshalb innerhalb
Europas ein uberholter Begriff geworden. Die Bezeichnung
dieses Konzepts hat sich wesentlich geandert. Die EU hat eine
neue Art der Souveranitat mit neuem Inhalt geschaffen. Wenn
man auf diesem Wort unbedingt beharrt, sollte man von “Co-
Souveranitat” sprechen. Die EU und der nationale Staat
brauchen einander wie die berihmten Ying und Yang Symbole
aus der antiken chinesischen Welt. Sie komplementieren sich,
sind aber keine Alternativen. Dieses Verstandnis ist weit
entfernt vom Begriff der Souveranitat innerhalb des klassischen

Volkerrechts.

IV. Das Urteil des Bundesverfassungsgerichts

Zum  Schluss einige Bemerkungen zu dem Dbereits
angesprochenen BVerfG-Urteil. Wie viele deutsche
Kommentatoren es getan haben, ist positiv zu betonen, dass
das BVerfG einen gréBeren Bezug zu den nationalen

parlamentarischen Demokratien herstellt. Zu lange Zeit ist die
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nationale Wirklichkeit der EU unterbewertet geblieben und als
Sache der Europa-Spezialisten gesehen worden. Das gilt nicht
nur in Deutschland, sondern auch in anderen Mitgliedstaaten.
Aus eigener Erfahrung habe ich als Nationalparlamentarier
mitgemacht, dass im Terminkalender der 2. Kammer fast keine
Zeit fur Europafragen eingeraumt wurde. Insofern gibt es
groBen Nachholbedarf.

Zu bedauern ist jedoch, dass das BVerfG das Europaische
Parlament aus demokratischer Sicht als zweitrangig ansieht.
Dabei wird grundsatzlich Ubersehen, dass das EP seit den
Direktwahlen von 1979 wesentlich zum Prozess der
Demokratisierung der EU beigetragen hat. Ein Prozess der
schlussendlich zum Lissabonner Vertrag gefihrt hat. Natlrlich
gibt es in den Augen der Bevdlkerungen immer noch ein
gewisses Spannungsfeld zwischen dem Ausbau von Befugnissen
und der Legitimitat des Europdischen Parlamentes. Aber gerade
das Europaische Parlament kann die Legitimitat starken, z.B.
durch die Formierung von europadischen Parteien. Es wlirde eine
Ironie der Geschichte sein, wenn diese Entwicklung gerade von
einem deutschen Gericht gestoppt wirde. Man darf nicht
vergessen, dass gerade der Mitgliedstaat Deutschland in den
letzten Jahrzehnten flr die Starkung eines demokratischen
Europas gekampft hat.

Aus dem Urteil spricht auch eine gewisse Selbstherrlichkeit. Das
skizzierte Bild der EU entspricht einem Dogmatismus, der der
Wirklichkeit, wie oben angedeutet, Unrecht tut. Als

akademischer n Kommentar der hiesigen  europaischen



15

Entwicklungen ist es interessant, aber als Leitlinie flr das
zukinftige Verhalten von Deutschland ist es unbrauchbar. In
den Worten von Professor Nettesheim sieht das BVerfG sich als
“Ubervater der EU-Politik”. Das BVerfG gibt eine véllig
einseitige, auf das deutsche nationale Staatsrecht fundierte,
Vision der EU. Das Urteil lasst keine Maoglichkeiten flr eine
Weiterentwicklung und stellt fest, dass nur das BVerfG (und
nicht einmal die demokratisch gewdahlten Instanzen der
Bundesrepublik Deutschland!) eine endglltige Interpretation
des EU-Rechts geben kdnnen.

Dabei halt das BVerfG an einem veralteten
Souveranitatskonzept fest. Seine ganze Argumentation atmet
eine defensive Haltung gegenlber einer weiteren europaischen
Integration. Die  Formulierung von 5 unantastbaren
Kernelementen flr das Weiterbestehen des Staates ist gepragt
von einer gewissen Angstlichkeit, als ob die deutsche Identitét
von auBen bedroht wirde.

Gerade in der jetzigen Zeitperiode brauchen wir eine aktive
deutsche Europapolitik, die nicht angstlich ist aber viel mehr
richtungweisend flr die Zukunft ist. Wir leben in einer Periode
von groBen Machtverschiebungen von Westen nach Osten.
US-Prasident Obama spricht heute in China Uber die Schaffung
einer neuen strategischen Partnerschaft. Europa riskiert
beiseitegeschoben zu werden. Ein Beharren auf alte
Errungenschaften ist keine Antwort auf die auf uns

zukommenden zukunftigen Herausforderungen.
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Der Lissaboner Vertrag ist keine Endstation einer
geschichtlichen Entwicklung, sondern vielmehr ein Anfang flr
neue Moglichkeiten. Das ist der wirkliche Sinn dieses neuen
Vertrages und das BVerfG scheint das zu Ubersehen. Eine
Chance zur Formulierung einer modernen Vision flr die neue

demokratische EU ist verpasst worden!
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