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A. Einleitung: Thema: Auseinandersetzung mit der Kritik

an der Praxis

Ich werde Uber das Thema GeldbuBen im europaischen Wett-
bewerbsrecht sprechen. Genauer gesagt will ich vor allem die
Kritik behandeln, die an der Praxis der GeldbuBenverhangung
in der Europdischen Union gelbt wird. Diese Kritik richtet sich
in erster Linie gegen die Kommission, deren Praxis als zu ag-
gressiv und exzessiv empfunden wird, und in zweiter Linie ge-
gen das Gericht und den Gerichtshof, die der Kommission nicht
Einhalt gebieten. Diese Kritik wird auch in der internationalen
englischsprachigen Literatur geibt.! Im deutschsprachigen
Raum wird sie vehement vor allem von Professor Schwarze aus
Freiburg und den Anwalten und Kommentarautoren Bechtold
und Bosch vertreten. Auf deren gemeinsame Studie aus dem
Jahr 2008 werde ich mich exemplarisch beziehen, wenn ich in
der Folge von Kritik und Kritikern spreche.? Die Sorgen sind
aber weiter verbreitet und werden anscheinend auch von Herrn
Everling geteilt.? Die Kritik ist heftig und gipfelt in dem Vor-
wurf, dass das Gericht die Rechtstaatlichkeit nicht wahre. Es

gibt also allen Anlass, Uber die Praxis der Verhangung von

! Vgl. Slater, Thomas, Waelbroeck, Competition law proceedings before the European Commis-
sion und the right to a fair trial: no need for reform? GCLC Working Paper 04/08,
http://www.coleurop.be/content/gclc/documents/GCLC%20WP%2004-08.pdf, =~ Abruf  am

24.11.2009.
2 Schwarze, Bechtold, Bosch, Rechtsstaatliche Defizite im Kartellrecht der Europdischen Ge-
meinschaft, 2008,

http://ec.europa.eu/competition/consultations/2008_regulation_1_2003/gleiss_lutz_de.pdf, Ab-
ruf am 24.11.2009.

? Everling, Zur Gerichtsbarkeit der Europiischen Union, in: Europa im Wandel: Festschrift fiir
Hans-Werner Rengeling, 2008, S. 531.



GeldbuBen im Wettbewerbsrecht der Europaischen Union und

deren gerichtliche Kontrolle nachzudenken.

Was mich wundert ist, dass die Kritik so sehr an der Steige-
rung der absoluten Hohe der GeldbuBen festgemacht wird. In
letzter Zeit wird vor allem die Zahl von einer Milliarde Euro in
den Raum geworfen, die schon im Jahr 2007 fir ein Kartell
insgesamt* fast erreicht wurde, und im Jahr 2009 sogar fiir ein
einzelnes Unternehmen Uberschritten wurde.® Ich denke dabei
nicht so sehr an den relativen Charakter der absoluten Betrage
in einer bestimmten Wahrungseinheit unter 6konomischem As-
pekt, wenn man die eingetretene Inflation und die veranderte
GroBe der Markte und Unternehmen betrachtet, und die Tatsa-
che berlcksichtigt, dass sich die Kommission seit 2003 auf
groBe Falle konzentrieren kann, weil im Ubrigen die nationalen
Kartellbehdérden das europdische Wettbewerbsrecht durchset-
zen. Ich stelle mir eher die Frage, inwiefern eine absolute Zahl
wie eine Milliarde Euro ein juristisches Argument flr die Beur-

teilung der Praxis von Kommission und Gericht sein kann.

Juristische Kriterien, an denen sich die Praxis der Kommission
und die Rechtsprechung des Gerichts immer wieder messen

lassen miussen, sind sicher das hoherrangige Gemeinschafts-

4 Entscheidung der Kommission vom 21. Februar 2007, C (2007) 512 final, Aufziige und Fahr-
treppen; Zusammenfassung in ABIL. C 75 vom 26.3.2008, S. 19.

5 Entscheidung der Kommission vom 13. Mai 2009, D (2009) 3726 final, Intel; Zusammenfas-
sung in ABI. C 227 vom 22.9.209, S. 13.



recht, insbesondere die Grundrechte, die die Union nach Art. 6
des Unionsvertrages alter und neuer Fassung zu achten hat.
Damit sind die Justizgrundrechte der Europaischen Menschen-
rechtskonvention in Bezug genommen. Ab 1. Dezember ist auf
Grund des Vertrags von Lissabon die EU-Grundrechtecharta
rechtverbindlich.® Die hier einschlégigen Artikel 47 fortfolgende
der EU-Grundrechtecharta entsprechen aber den Justizgrund-
rechten der Europdischen Menschenrechtskonvention, und ha-

ben daher die gleiche Bedeutung und Tragweite wie diese.’

B. Rechtlicher Rahmen

Bevor ich auf die einzelnen Kritikpunkte eingehe, mdchte ich
zunachst den rechtlichen Rahmen der GeldbuBen im Wettbe-

werbsrecht der Europdischen Union kurz darstellen.

I. Primarrecht

Grundlage ist der Vertrag, der seit 1957 unverandert das Kar-
tellverbot und das Verbot des Missbrauchs marktbeherrschen-
der Stellungen enthalt, wie sie ab 1. Dezember 2009 als Art.
101 und 102 des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Europai-
schen Union (AEUV) gelten. Fur GeldbuBen enthalt das Primar-
recht einen Auftrag und eine Ermachtigung fir den Unionsge-
setzgeber, namlich in Art. 103 Abs. 2 Buchstabe a des AEUV,
die Beachtung der in Artikel 101 und 102 genannten Verbote

® Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABIL. C 303 vom 14.12.2007, S. 1.
’ Charta der Grundrechte, a. a. O., Art. 52 Abs. 3.
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durch die EinfUhrung von GeldbuBen und Zwangsgeldern zu

gewahrleisten.

II. Sekundarrecht

Der Rat hat im Jahr 1962 mit der Verordnung Nr. 17 die ent-
sprechende sekundarrechtliche Grundlage geschaffen. Heute
gilt die Verordnung 1/2003.% Die Rechtsgrundlage fiir Geldbu-
Ben ist darin praktisch unverandert geblieben. Art. 23 Abs. 2
der Verordnung 1/2003 sieht vor, dass die Kommission gegen
Unternehmen GeldbuBen verhdangen kann, wenn sie vorsatzlich
oder fahrlassig gegen Art. 81 oder 82 des EG-Vertrags, jetzt
Art. 101 und 102 AEUV, verstoBen. Die GeldbuBBe darf nach der
gleichen Vorschrift 10 Prozent des im vorausgegangenen Ge-
schaftsjahr erzielten Gesamtumsatzes des betreffenden Unter-
nehmens nicht Ubersteigen.® Art. 23 Abs. 3 der Verordnung
1/2003 bestimmt, dass bei der Festsetzung der GeldbuBe so-
wohl die Schwere der Zuwiderhandlung als auch deren Dauer

zu berucksichtigen sind.

8 Verordnung (EG) Nr. 1/2003 vom 16. Dezember 2002 zur Durchfiihrung der in den Artikeln 81
und 82 des Vertrages niedergelegten Wettbewerbsregeln, ABl. L Nr. 1 vom 4.1.2003, S. 1.

? Gemeint ist das Geschiftsjahr vor Erlass der BuB3geldentscheidung, Urteil des Gerichts vom 29.
April 2004, Tokai Carbon Co. Ltd. u.a./Kommission, verb. Rs. T-236/01, T-239/01, T- 244/01
bis 246/01, T-251/01 und T-252/01, Slg. 2004, 11-1181, Rdn. 365.



III. Leitlinien und Mitteilungen der Kommission

Die Kommission hat 1998 Leitlinien flir die Festsetzung von
GeldbuBen herausgegeben, welche die Berechnungsmethode
spezifizieren. Die aktuelle Fassung der Leitlinien stammt aus
dem Jahr 2006.'° Danach berechnet sich die GeldbuBe im Kern
aus einem Anteil des Jahresumsatzes mit den Waren oder
Dienstleistungen, die mit dem VerstoB in Zusammenhang ste-
hen, und zwar wird der Prozentsatz nach der Schwere des Ver-
stoBes bestimmt und die sich so ergebende Summe wird mit

der Anzahl der Jahre der Zuwiderhandlung multipliziert.

Fir die Hohe der GeldbuBen und insbesondere flr die Ermitt-
lung der VerstoBe ist weiter die Mitteilung Uber den Erlass und
die ErmaBigung von GeldbuBen, die so genannte Kronzeugen-
mitteilung, von Bedeutung, die die Kommission erstmals 1996
erlassen hat. Die aktuelle Kronzeugenmitteilung ist die von
2006.'' Aufgrund dieser Mitteilung kann das erste Unterneh-
men, das der Kommission die Aufdeckung eines VerstoBBes er-
maglicht, einen vollstandigen Erlass der GeldbuBe erhalten und
weitere Unternehmen, die wesentlich zur Aufklarung beitragen,
kdnnen in den Genuss einer abgestuften prozentualen Ermagi-

gung kommen.

' Leitlinien fiir das Verfahren zur Festsetzung von GeldbuBlen gemal Artikel 23 Absatz 2 Buch-
stabe a) der Verordnung (EG) Nr. 1/2003, ABI. C 210 vom 1.9.2006, S. 2.

1 Mitteilung der Kommission iiber den Erlass und die ErméBigung von Geldbuflen in Kartellsa-
chen, ABI. C 298 vom 8. 12. 2006, S. 17.



C. Erorterung von zentralen Punkten der Kritik

Nun wende ich mich der Erdorterung einer Reihe von zentralen
Punkten der Kritik zu. Allgemein ist festzustellen, dass viele
Einwande nicht neu sind, sondern bereits in der Vergangenheit
vorgetragen wurden und vom Gericht beziehungsweise vom

Gerichtshof schon beantwortet worden sind.

I. Strafrechtlicher Charakter der Geldbuf3en

Ein Grundansatz, mit dem das geltende System und die aktuel-
le Praxis in Frage gestellt werden, geht dahin, dass die Geld-
buBen mit dem Anstieg ihrer H6he strafrechtlichen Charakter
erhalten hatten und mit dieser veranderten Qualitat das bishe-
rige Verfahren rechtsstaatlich nicht mehr vereinbar sei. Diese
Kritik stltzt sich insbesondere auf die strafrechtlichen Grund-

rechte der Europadischen Menschenrechtskonvention.

Bei der Analyse dieses Arguments sind begriffliche und prakti-

sche Ebene zu unterscheiden.

1. Begriffliche Einordnung

Auf der terminologischen Ebene hat der autonome Charakter
der Begriffe, hier des Begriffs "strafrechtlich”, in den verschie-
denen Rechtsordnungen zu einer unterschiedlichen begriffli-

chen Einordnung geflhrt.



a. Europdische Union

In der Rechtsordnung der Europaischen Union ist die Frage der
Qualifizierung der GeldbuBen vom Gemeinschaftsgesetzgeber
entschieden. Nach Art. 23 Abs. 5 der Verordnung 1/2003 ha-
ben die buBgeldrechtlichen Entscheidungen der Kommission
keinen strafrechtlichen Charakter. Dementsprechend hat der
Gerichtshof den strafrechtlichen Charakter von BuBgeldern

ausdriicklich abgelehnt.*?

b. Europadische Menschenrechtskonvention

In der Rechtsordnung der Europadischen Menschenrechtskon-

vention liegen die Dinge anders.

Begrifflich ist kaum daran zu zweifeln, dass die buBgeldrechtli-
chen Entscheidungen der Kommission strafrechtlichen Charak-
ter im Sinne der Menschenrechtskonvention haben. Nach der
Rechtsprechung des Europadischen Menschenrechtsgerichtshofs
spielt fur den Begriff "strafrechtlich" zwar die nationale bezie-
hungsweise entsprechend die unionsrechtliche Qualifikation
grundsatzlich eine Rolle, daneben kommt es aber auch auf die
Natur der Sanktion, also ihren abschreckenden oder bestrafen-
den Charakter, und ihre Strenge, also auch ihre Héhe, an.'® Es

ist kaum bestreitbar, dass die GeldbuBen im europaischen

12 Urteil des Gerichtshofs vom 18. September 2003, Volkswagen AG/Kommission, Rs. C-338/00
P, Slg. 2003, I-9189, Rdn 96.

5 EGMR vom 23. Juli 2002, Janosevic v Sweden, application n° 34619/97, para. 65.



Wettbewerbsrecht in diesem Sinne strafrechtlichen Charakter
haben.!® Der Anstieg der GeldbuBen in letzter Zeit ist fiir diese
Qualifizierung ohne Bedeutung; ein BuBgeld von 1 Million Euro
hat in diesem Sinne genauso strafrechtlichen Charakter wie ein

BuBgeld von 1 Milliarde Euro.

Flr die Folgen der Qualifizierung als strafrechtlich im Sinne der
Europaischen Menschenrechtskonvention ist zu berilcksichti-
gen, dass der Europdische Menschengerichtshof eine Unter-
scheidung macht, zwischen dem harten Kern des Strafrechts
und sonstigem Strafrecht, fir das weniger strenge Garantien
gelten. In dem Urteil aus dem 2006 Jussilia gegen Finnland, in
dem es um die Verhdangung eines Steuerzuschlags von 10%
der Steuerschuld durch die Finanzbehdrden wegen einer fal-
schen Steuererklarung ging, hat die GroBe Kammer des StraB3-
burger Gerichtshofs diesen Zuschlag als strafrechtlich qualifi-
ziert, aber nicht zum harten Kern des Strafrechts gerechnet.*’
Der StraBburger Gerichtshof hat darauf Bezug genommen,
dass der Begriff des Strafrechts im Sinne der Konvention Uber
die traditionellen Kategorien kontinuierlich ausgedehnt worden
ist und dabei unter anderem das Wettbewerbsrecht erwahnt.
Daran hat er angeschlossen, dass fir solche Falle, die sich vom
harten Kern des Strafrechts unterscheiden, die Garantien der

Menschenrechtskonvention nicht notwendigerweise in ihrer

4 GA Léger, Schlussantrige vom 3. Februar 1998, Baustahlgewebe GmbH/Kommission, C-
185/95 P, Slg. 1998, 1-8417, Rdn 31.

' EGMR vom 23. November 2006, Jussilia v Finland, application n° 73053/01, para 43.



vollen Strenge gelten. Daraus kénnte man schlieBen, dass
auch GeldbuBen auf der Grundlage des europaischen Wettbe-
werbsrechts nicht zum harten Kern des Strafrechts zédhlen und
dass daflr die Anforderungen der Menschenrechtskonvention

nicht in voller Strenge gelten.

2. Praktische Ahwendung

Was bedeutet das praktisch? Praktisch kommt es darauf an, ob
die entsprechenden Rechtsnormen der Menschenrechtskonven-
tion angewendet werden und ob ihre spezifische Tragweite
respektiert wird. Die Unionsgerichte haben vielfach anerkannt,
dass sowohl das Recht auf ein faires Verfahren nach Art. 6 der
Menschenrechtskonvention wie auch die Regel der Gesetzma-
Bigkeit der Strafen nach Art. 7 in den Verfahren zur Verhan-
gung von GeldbuBen aufgrund des europaischen Wettbewerbs-
rechts anzuwenden sind. Inwieweit die Tragweite der Anforde-
rungen eingehalten wird, kann nur im Hinblick auf die einzel-
nen Rechtsprobleme beurteilt werden, auf die ich im Folgenden

eingehe.

II. Giltigkeit von Art. 23 Abs. 3 der Verordnung 1/2003:

Bestimmtheitsgrundsatz

Die Kritik stellt die Gultigkeit der sekundarrechtlichen Grundla-
ge fur die BuBgeldverhangung in Art. 23 Abs. 3 der Ratsver-
ordnung 1/2003 in Frage. Nach dieser Auffassung verletzt Art.
23 Abs. 3 der Verordnung 1/2003 den Bestimmtheitsgrund-
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satz, weil er lediglich die Kriterien der Schwere und der Dauer
enthalte und der Kommission im Ubrigen ein uferloses Ermes-

sen Uberlasse.®

1. Europadische Menschenrechtskonvention

Nach Art. 7 Abs. 1 der Europaischen Menschenrechtskonventi-
on darf niemand wegen einer Handlung oder Unterlassung ver-
urteilt werden, die zur Zeit ihrer Begehung nach inlandischem
oder internationalem Recht nicht strafbar war. Aus dieser Vor-
schrift wird auch der Grundsatz abgeleitet, dass die Strafe be-

stimmt sein muss.*’

2. Rechtsprechung der Unionsgerichte

Der Gerichtshof der Europaischen Union hat zu der Frage, ob
Art. 23 Abs. 3 der Verordnung 1/2003 wegen Verletzung des
Bestimmtheitsgrundsatzes rechtswidrig ist, in seinem Urteil
vom 22. Mai 2008 Evonik Degussa anhand der insofern gleich
lautenden Vorgangervorschrift umfassend Stellung genom-
men.'® Dabei hat er das Urteil des Gerichts bestétigt und eine

mangelnde Bestimmtheit verneint.

1% So Schwarze, Bechtold, Bosch, (Fn 2), S. 15 ff., 40 ff.

'" Eine entsprechende Diskussion wird im Hinblick auf Art. 103 GG zu Art. 81 Abs. 4 Satz 3
GWB gefiihrt. Vgl. Brettel/Thomas, Unternehmensbuf3geld, Bestimmtheitsgrundsatz und
Schuldprinzip im novellierten deutschen Kartellrecht, ZWeR 20009, S. 25 ff.

18 Urteil des Gerichtshofs vom 22. Mai 2008, Evonik Degussa GmbH/Kommission, Rs. C-266/06
P, Slg. 2008, 81 (nur Zusammenfassung).
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Der Gerichtshof hat bestatigt, dass der Grundsatz der Gesetz-
maBigkeit der Strafen auf die GeldbuBen im europdischen
Wettbewerbsrecht anzuwenden ist.'® Er folgert aus diesem
Grundsatz, dass das Gesetz die Straftaten und die flr sie an-

gedrohten Strafen klar definieren muss.

Der Gerichtshof hebt aber hervor, dass nach der Recht-
sprechung des Europaischen Gerichtshofs flir Menschenrechte
die Klarheit des Gesetzes nicht nur anhand des Wortlauts der
einschlagigen Bestimmungen zu beurteilen ist, sondern auch
anhand der Prazisierungen durch eine standige und verdéffent-
lichte Rechtsprechung.?® Das Erfordernis der Voraussehbarkeit
stehe einem durch das Gesetz verliehenen Ermessen nicht
entgegen, dessen Umfang und Auslbungsmodalitaten hinrei-

chend deutlich festgelegt sind.?*

Zur Bejahung der Bestimmtheit verwendet der Gerichtshof drei
Argumente: Erstens erinnert er an die Kappungsgrenze von
10% des Jahresumsatzes in Art. 23 Abs. 2 der Verordnung. Die
madgliche GeldbuBe habe somit eine bezifferbare und absolute
Obergrenze, die fur jeden Fall der Zuwiderhandlung in einer
Weise berechnet wird, bei der der Héchstbetrag der mdglichen

GeldbuBe eines konkreten Unternehmens im Voraus bestimm-

19 Urteil vom 22. Mai 2008, Evonik Degussa GmbH/Kommission, Rs. C-266/06 P, Rdn. 38.
20 Urteil vom 22. Mai 2008, Evonik Degussa GmbH/Kommission, Rs. C-266/06 P, Rdn. 40.
! Urteil vom 22. Mai 2008, Evonik Degussa GmbH/Kommission, Rs. C-266/06 P, Rdn. 45.
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bar ist.?> In diesem Zusammenhang sei erwdhnt, dass das Ge-
richt, dessen Entscheidung bestatigt worden ist, das Urteil des
Bundesverfassungsgerichts aus dem Jahr 2002 zur Verfas-
sungswidrigkeit der Vermdégensstrafe?® erwdhnt, aber mangels
gemeinsamer Verfassungstradition der Mitgliedstaaten darin
keinen Einwand gegen die Bestimmtheit gesehen hatte.?”
Zweitens sieht der Gerichthof in den Leitlinien, die sich die
Kommission gegeben hat und von denen sie nicht abweichen
kann, eine allgemeine und abstrakte Regelung des Verfahrens,
die Rechtssicherheit fiir die Unternehmen schafft.”” Ein ver-
standiger Wirtschaftsteilnehmer kann somit in hinreichend ge-
nauer Weise die Berechungsmethode und die GréBenordnung
der GeldbuBen vorhersehen.?® Ich fiige hinzu, dass der Rat in
Kenntnis der Leitlinien die Vorschrift, die aus dem Jahr 1962
stammt, nach mehrjahriger Diskussion Uber die Reform der
Verordnung 1/2003 Ende 2002 unverandert in Art. 23 Abs. 2
Ubernommen hat. Drittens flihrt der Gerichtshof an, dass die
gefestigte Rechtsprechung des Gerichtshofs und des Gerichts
zur Klarstellung der Kriterien und der Berechnungsmethode

beigetragen hat.?’

22 Urteil vom 22. Mai 2008, Evonik Degussa GmbH/Kommission, Rs. C 266/06 P, Rdn. 50.

* BVerfGE 105,135 = NJW 2002, 1779.

2 Urteil vom 5. April 2006, Degussa AG/Kommission, Rs. T-279/02, Slg. 2006, I1I-897, Rdn. 73.
2 Urteil vom 22. Mai 2008, Evonik Degussa GmbH/Kommission, Rs. C 266/06 P, Rdn. 60.

%6 Urteil vom 22. Mai 2008, Evonik Degussa GmbH/Kommission, Rs. C 266/06 P, Rdn. 55.

*7 Urteil vom 22. Mai 2008, Evonik Degussa GmbH/Kommission, Rs. C 266/06 P, Rdn. 61.
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III. Kronzeugenmitteilung der Kommission: Verteidi-

gungsrechte

Die Kritik stellt auch die Anwendung der Mitteilung der Kom-

mission zur so genannten Kronzeugenregelung in Frage.

1. Inhalt der Kronzeugenmitteilung von 2006

Die Kronzeugenregelung hat nach der aktuellen Mitteilung von
2006 folgenden Inhalt: Ein vollstandiger Erlass der GeldbuBe
wird dem Unternehmen gewahrt, das als erstes Informationen
und Beweismittel vorlegt, die es der Kommission ermdglichen,
gezielte Nachprifungen im Zusammenhang mit einem Kartell
durchzufihren oder eine Zuwiderhandlung festzustellen. Eine
abgestufte ErmaBigung von bis zu 50% flr das erste, bis zu 30
% fur das zweite und bis zu 20% fur weitere Unternehmen ist
vorgesehen fir Unternehmen, die Beweismittel mit einem er-
heblichen Mehrwert vorlegen. Die Kronzeugenregelung stellt
far die Unternehmen einen erheblichen Anreiz dar, sich zu of-
fenbaren. Sie spielt fir die Aufdeckung der Kartelle eine zent-

rale Rolle.

2. Recht, sich nicht selbst beschuldigen zu miissen

Die Kritik an der Kronzeugenregelung grindet sich auf das
Recht, sich nicht selbst beschuldigen zu missen.?® Der nemo

tenetur-Grundsatz wird aus dem Recht auf ein faires Verfahren

% So Schwarze, Bechtold, Bosch, (Fn 2), S. 30 ff, 52 ff.
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gemaB Art. 6 der Europdischen Menschenrechtskonvention ab-
geleitet. Allerdings ist speziell fir diesen Grundsatz zweifelhaft,
ob er Uiberhaupt fiir juristische Personen gilt.?° Denn der Euro-
paische Menschenrechtsgerichtshof hat im Urteil Saunders
ausgefuhrt: Beim Aussageverweigerungsrecht geht es in erster
Linie darum, den Willen eines Angeklagten die Aussage zu

verweigern, zu respektieren.>°

3. Rechtssprechung der Unionsgerichte zur Wahrung der

Verteidigungsrechte

Der Gerichtshof hat sich in zwei Fallen mit der Frage auseinan-
dergesetzt, ob die Kronzeugenregelung die Verteidigungsrech-
te verletzt. Er hat jeweils die Urteile des Gerichts bestatigt und
eine Verletzung der Verteidigungsrechte verneint. Der Ge-
richtshof ging dabei von seiner Rechtsprechung zu den Aus-
kunftspflichten aus, die in der Verordnung 1/2003 enthalten
sind. Zu den Auskunftspflichten vertritt der Gerichthof seit dem
Urteil vom 18. Oktober 1989 Orkem eine differenzierte Auffas-
sung. Danach darf die Kommission ein Unternehmen verpflich-
ten, ihr alle erforderlichen Ausklnfte Gber ihm eventuell be-
kannte Tatsachen zu erteilen, jedoch darf sie dem Unterneh-

men nicht die Verpflichtung auferlegen, Antworten zu erteilen,

2 Schlussantrige des GA Geelhoed vom 19. Januar 2006, SGL Carbon AG/Kommission, Rs. C-
301/04, Slg. 2006, 1-5915, Rdn. 63.

30 EGMR, Urteil vom 29. November 1996, Saunders v United Kingdom, 0JZ 1998, 32, para. 68
ff.
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durch die es die Zuwiderhandlung eingestehen misste.’' In
dem Urteil vom 14. Juli 2005 Thyssen Krupp raumt der Ge-
richtshof ein, dass die Art der Mitwirkung des Unternehmens,
die nach der Kronzeugenregelung eine ErmaBigung der Geld-
buBe rechtfertigen kann, nicht auf die Einrdumung der Tatsa-
chen an sich beschrankt ist, sondern auch das Eingestandnis
einer Beteiligung an der Zuwiderhandlung umfasst.?? Fiir die
Verneinung einer Verletzung der Verteidigungsrechte ist nach
dem Urteil des Gerichtshofs Thyssen Krupp von 2005 aus-
schlaggebend, dass das Eingestandnis der zur Last gelegten
Zuwiderhandlung durch das Unternehmen, das die Kronzeu-
genmitteilung nutzt, auf einer rein freiwilligen Entscheidung
des Unternehmens beruht.®®> Zudem stellt fiir dieses Unter-
nehmen die Anwendung der Kronzeugenregelung eine Begulns-
tigung dar. Im Urteil Finnboard aus dem Jahr 2000 hat der Ge-
richtshof eine Verletzung der Verteidigungsrechte auch deshalb
abgelehnt, weil das Unternehmen, das die Kronzeugenregelung
nicht nutzt, nicht mit einer héheren GeldbuBe belegt wird, als

es normalerweise verwirkt hat.3*

3! Urteil des Gerichtshofs vom 18. Oktober 1989, Orkem/Kommission, Rs. 374/87, Slg. 1989,
3283, Rdn. 34 f.

32 Urteil des Gerichtshofs vom 14. Juli 2005, Thyssen Krupp Stainless GmbH/Kommission e.a.,
verb. Rs. C-65/02 und C-73/02 P, Slg. 2005, 1-6773, Rdn. 54.

¥ Urteil des Gerichtshofs vom 14. Juli 2005, Thyssen Krupp Stainless GmbH/Kommission e.a.,
verb. Rs. C-65/02 und C-73/02 P, Slg. 2005, 1-6773, Rdn. 52.

3* Urteil des Gerichtshofs vom 16. November 2000, Metsd-Serla Sales Oy/Kommission, Rs. C-
298/98 P, , Slg. 2000, I-10157, Rdn. 58.
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IV. Zustandigkeit der Kommission fiir Untersuchung und

Sanktionierung

Die Kritik greift das institutionelle System an, in dem die
Kommission den Sachverhalt untersucht und die Geldbuf3en

verhangt.

1. Europaische Menschenrechtskonvention

Die Kritiker machen geltend, dieses System verstoBe gegen
Art. 6 Abs. 1 der Europaischen Menschenrechtskonvention und
das daraus abzuleitende Recht auf einen unparteiischen Rich-

ter.

2. Rechtsprechung der Unionsgerichte

Der Gerichtshof der Europdischen Union hat den Einwand, dass
ein VerstoB gegen Art. 6 Abs. 1 der Europaischen Menschen-
rechtskonvention vorliege, weil die Kommission sowohl richter-
liche als auch Anklagefunktion wahrnehme, bereits in dem Ur-
teil von 1983 Musique Diffusion Francaise (Pioneer) erdrtert

und zuriickgewiesen.?”

33 Urteil des Gerichtshofs vom 7. Juni 1983, SA Musique Diffusion francaise/Kommission, verb.
Rs. 100/80 bis 103/80, Slg. 1983, 1825, Rdn. 7; zuvor schon Urteil des Gerichtshofs vom 29.
Oktober 1980, Heintz van Landewyk SARL u.a./Kommission, verb. Rs. 209/78 bis 215/78 und
218/78, Slg. 1980, 3125, Rdn. 81.
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3. Rechtsprechung des Europaischen Menschenrechtsge-

richtshofs

Der Europaischen Menschenrechtsgerichtshof hat sich in sei-
nem Urteil aus dem Jahr 2002 Janosevic gegen Schweden mit
der Zulassigkeit der Verhangung von Sanktionen durch Verwal-
tungsbehdrden beschaftigt. Der StraBburger Gerichtshof hat
wiederum im Fall eines Steuerzuschlags, der als strafrechtlich
qualifiziert wurde, entschieden, dass die Vertragsparteien frei
sein mussten, Verwaltungsbehérden die Befugnis zu Ubertra-
gen, Sanktionen zu verhangen, auch wenn es um hohe Betra-
ge geht. Ein solches System hat der Menschengerichtshof als
nicht unvereinbar mit Art. 6 Abs. 1 der Konvention angesehen,
solange der Betroffene eine solche Verwaltungsentscheidung
vor ein unabhangiges Gericht bringen kann, das dariber die
volle Rechtssprechungsgewalt hat, einschlieBlich der Befugnis
die angegriffene Entscheidung in jeder Hinsicht, im Hinblick auf
tatsdchliche und rechtliche Fragen aufzuheben.?® Diese Recht-
sprechung durfte auf die GeldbuBen im Europaischen Wettbe-

werbsrecht Ubertragbar sein.

V. Kontrolle durch das Gericht der Europaischen Union

Allerdings behauptet die Kritik, die Kontrolle der BuBgeldent-
scheidungen der Kommission durch das Gericht der Europai-
schen Union sei im Hinblick auf Art. 6 der Menschenrechtskon-

vention und Art. 47 der Grundrechtecharta unzureichend.

% EGMR vom 23. Juli 2002, Janosevic v Sweden, n° 34619/97, para. 81.
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1. Vertragliche Grundlagen der richterlichen Kontrolle

Grundlagen der richterlichen Kontrolle sind die Art. 263 und
261 AEUV. Nach Art. 263 AEUV kann das betroffene Unter-
nehmen gegen eine Entscheidung, mit der die Kommission ein
BuBgeld wegen eines WettbewerbsverstoBes verhangt, beim
Gericht Nichtigkeitsklage erheben, mit der die RechtmaBigkeit
der Entscheidung angefochten werden kann. Gegen das Urteil
des Gerichts ist ein auf Rechtsfragen beschranktes Rechtsmit-
tel beim Gerichtshof moglich. Fir die GeldbuBen Ubertragt da-
riber hinaus Art. 31 der Verordnung 1/2003 dem Gericht ge-
maB Art. 261 AEUV die Befugnis zur unbeschrankten Ermes-
sensnachprifung und zur Anderung oder Verhdngung solcher
MaBnahmen. Es ist also zu unterscheiden zwischen der Recht-
maBigkeitskontrolle wie bei jeder Anfechtungsklage und der
zusatzlichen umfassenden Nachprifung, die speziell fur Geld-

buBen gilt.

2. RechtmaBigkeitskontrolle

Zunachst zu den Vorwdlrfen, die gegen die RechtmaBigkeits-
kontrolle durch das Gericht erhoben werden, die sich insbe-
sondere auf das Vorliegen eines VerstoBes gegen die Wettbe-
werbsregeln bezieht, sich aber auch auf die GeldbuBBe er-

streckt.
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a. Beschrankung der gerichtlichen Priifung auf die Kla-

gegriinde

An erster Stelle wird kritisiert, dass sich die gerichtliche Pri-
fung auf die von den Parteien in der Klageschrift vorgebrachten

Klagegriinde beschrénkt.>’

Die Beschrankung der Prifung auf die Klagegriinde ergibt sich
aus dem allgemeinen System flur alle Klagen vor den Unions-
gerichten. Von Amts wegen prifen die Unionsgerichte aller-
dings Gesichtspunkte des ordre public. Sie kdnnen insbesonde-
re von Amts wegen prifen, ob eine hinreichende Begrindung

des angegriffenen Aktes vorliegt.

Es ist unklar, inwiefern die Beschrankung der Prifung auf die
Klagegriinde gegen Art. 6 der Menschenrechtskonvention ver-
stoBen soll. Im Urteil Janosevic hat der Menschenrechtsge-
richtshof wie bereits zitiert verlangt, dass der Betroffene die
Entscheidung vor ein Gericht bringen kann, das dariber die
volle Rechtsprechungsgewalt hat. Damit hat der Menschen-
rechtsgerichtshof nicht verlangt, dass die Prifung Uber die auf
Initiative des Betroffenen vorgebrachten Klagegriinde hinaus

geht.

7' So Schwarze, Bechtold, Bosch, (Fn 2), S. 56 f.
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Die Parteien sind im Verfahren vor dem Gericht nicht gehin-
dert, alle Rligen vorzubringen. Die sehr umfangreichen Schrift-
satze legen davon Zeugnis ab. Die Rechtsverteidigung wird
durch die groBzligige Handhabung des Rechts auf Aktenein-
sicht erleichtert. Danach ist die Kommission verpflichtet, den
Unternehmen die Gesamtheit der belastenden und entlasten-
den Schriftstiicke zuganglich zu machen, die sie im Lauf der

Untersuchung gesammelt hat.>®

b. Kontrolldichte

Vor allem behaupten Kritiker eine zu geringe Kontrolldichte

gegenuber den Entscheidungen der Kommission.

Die Prifung der Kommissionsentscheidungen durch das Gericht
ist grundséatzlich umfassend.*® Die Klage ermdglicht dem Ge-
richt die Beurteilung sowohl der rechtlichen als auch der sach-
lichen Begrundetheit aller von der Kommission im Bereich des
Wettbewerbsrechts erhobenen Vorwiirfe.*® Das Gericht kann

sowohl die materielle Feststellung des Sachverhalts als auch

3 Urteil des Gerichts vom 30. September 2003, Atlantic Container Line AB u.a./Kommission,
verb. Rs. T-191/98, T-212/98 bis T 214/98, Slg. 2003, 1I-3275, , Rdn. 335.

% Urteil des Gerichts vom 17. September 2007, Microsoft Corp./Kommission, Rs. T-201/04, Slg.
2007, 1I-3601, Rdn. 87.

0 Urteil des Gerichts vom 15. Mirz 2000, Cimenteries CBR u.a./Kommission, verb. Rs T-25/95,
T-26/95, T-30/95, T-31/95, T-32/95, T-34/95, T-35/95, T-36/95, T-37/95, T-38/95, T-39/95, T-
42/95, T-43/95, T-44/95, T-45/95, T-46/95, T-48/95, T-50/95, T-51/95, T-52/95, T-53/95, T-
54/95, T-55/95, T-56/95, T-57/95, T-58/95, T-59/95, T-60/95, T-61/95, T-62/95, T-63/95, T-
64/95, T-65/95, T-68/95, T-69/95, T-70/95, T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 und T-
104/95, Slg. 2000, 11-491, Rdn. 719.
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dessen rechtliche Beurteilung durch die Kommission erschdp-

fend Uberprifen.*

Eine gewisse Beschrankung der richterlichen Prifung besteht
bei komplexen wirtschaftlichen und technischen Gegebenhei-
ten. Nach der Rechtsprechung muss sich die Uberprifung der
Beurteilung komplexer wirtschaftlicher Gegebenheiten durch
die Kommission seitens des Gemeinschaftsrichters darauf be-
schranken, ob die Verfahrensregeln und die Vorschriften Uber
die Begrindung eingehalten wurden, ob der Sachverhalt zu-
treffend festgestellt wurde und ob kein offensichtlicher Beurtei-
lungsfehler und kein Ermessensmissbrauch vorliegt.*? Soweit
die Entscheidung der Kommission das Ergebnis komplexer
technischer Beurteilungen ist, unterliegen diese grundsatzlich
ebenfalls einer in gleicher Wese beschrankten gerichtlichen

Kontrolle.*?

Jedoch hat das Gericht den Spielraum der Kommission bei sol-
chen Beurteilungen nicht kontrollfrei gelassen. In diesem Sinne
hat das Gericht im Microsoft-Urteil vom 17. September 2007
gesagt, die Anerkennung der Tatsache, dass die Kommission in

wirtschaftlichen oder technischen Fragen ein Beurteilungsspiel-

*1 Urteil des Gerichts vom 14. Mai 1998, Enso Espaiola SA/Kommission, Rs. T-348/94, Slg.
1998, I1I-1875, Rdn. 63.

42 Urteil des Gerichts vom 17. September 2007, Microsoft Corp./Kommission, Rs. T-201/04, Slg.
2007, II-3601, Rdn. 87.

# Urteil des Gerichts vom 17. September 2007, Microsoft Corp./Kommission, Rs. T-201/04, Slg.
2007, I1-3601, Rdn. 88.
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raum zusteht, bedeutet nicht, dass der Gemeinschaftsrichter
eine Kontrolle der Auslegung derartiger Daten durch die Kom-
mission unterlassen muss. Der Gemeinschaftsrichter muss
namlich nicht nur die sachliche Richtigkeit der angeflihrten
Beweise, ihre Zuverlassigkeit und ihre Koharenz prifen, son-
dern auch kontrollieren, ob diese Beweise alle relevanten Da-
ten darstellen, die bei der Beurteilung einer komplexen Situati-
on heranzuziehen waren, und ob sie die aus ihnen gezogenen

Schliisse zu stiitzen vermdgen.**

Die rechtlichen Standards, die sich das Gericht damit gesetzt
hat, genligen nach meiner Meinung uneingeschrankt den An-
forderungen der Rechtsstaatlichkeit. Der Richter muss darauf
achten, dass er diesen Standard auch in jedem einzelnen Fall

zur Anwendung bringt.

Fir das Vorliegen der Tatbestandshandlung eines Wettbe-
werbsverstoBes tragt die Kommission die volle Beweislast, wie
in Art. 2 der Verordnung 1/2003 festgeschrieben ist. Dies er-
scheint auch im Hinblick auf Art. 6 Abs. 2 der Europaischen
Menschenrechtskonvention zwingend, nach dem jede Person,
die einer Straftat angeklagt ist, bis zum gesetzlichen Beweis
ihrer Schuld als unschuldig gilt.*> Der Gerichtshof hat aner-

kannt, dass der Grundsatz der Unschuldsvermutung in Verfah-

# Urteil des Gerichts vom 17. September 2007, Microsoft Corp./Kommission, Rs. T-201/04, Slg.
2007, II-3601, Rdn. 89.

5 Art. 48 Abs. 1 Grundrechtecharta, (Fn 6).
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ren wegen der Verletzung der flr die Unternehmen geltenden
Wettbewerbsregeln anwendbar ist.*® Das Gericht hat unterstri-
chen, dass die Kommission genaue und Ubereinstimmende
Beweise beibringen muss, die die feste Uberzeugung begriin-
den, dass die Zuwiderhandlung begangen wurde. *’ Verbleiben
dem Richter Zweifel, so missen sie dem Unternehmen, an das
die eine Zuwiderhandlung feststellende Entscheidung gerichtet

ist, zugute kommen.”®

SchlieBlich wird dem Gericht eine unzureichende Beweiserhe-
bung vorgeworfen. Hierzu ist festzustellen, dass das Gericht
insbesondere die Dokumentenbeweise genau prift. Die sehr
umfangreichen Kommissionsentscheidungen enthalten regel-
maBig eine Vielzahl von Dokumentenbeweisen. Ebenso sind die
Schriftsatze der klagenden Unternehmen sehr umfangreich und
mit Dokumentenbeweisen verbunden. Das Gericht stellt haufig
vor der mundlichen Verhandlung schriftliche Fragen oder ord-
net die Vorlage von Dokumenten an. AuBerdem sind die Befra-
gungen der Kommission und der Klager in der miundlichen
Verhandlung sehr intensiv. Die sehr ausflhrlichen Urteile zei-
gen, dass das Gericht sich mit den vorgelegten Dokumenten-

beweisen eingehend auseinander setzt.

% Urteil des Gerichtshofs vom 8. Juli 1999, Hiils AG/Kommission, Rs. C-199/92 P, Slg. 1999, I-
4287, Rdn. 150.

7 Urteil des Gerichts vom 8. Juli 2004, JFE Engineering Corp u.a./Kommission , verb. Rs. T-
67/00, T-68/00, T-71/00, T-78/00, Slg. 2004, 2501, Rdn 179.

* Urteil des Gerichts vom 8. Juli 2004, JFE Engineering Corp u.a./Kommission , verb. Rs. T-
67/00, T-68/00, T-71/00, T-78/00, Slg. 2004, 2501, Rdn 177.
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3. Gerichtliche Entscheidung iiber die Sanktionen

Hinsichtlich der BuBgelder geht die Prifung des Gerichts weiter

als bei einer normalen Anfechtungsklage.

a. Befugnis zur unbeschriankten Nachpriifung und zur

Anderung

Aufgrund der Befugnis zur Nachpriifung und zur Anderung ge-
maB Art. 261 AEUV kann der Unionsrichter Gber die reine Kon-
trolle der RechtmaBigkeit der ZwangsmaBnahme hinaus den
angefochtenen Rechtsakt, auch ohne ihn flr nichtig zu erkla-
ren, unter Berucksichtigung aller tatsachlichen Umstande ab-
dndern und die Héhe der GeldbuBe anders festsetzen.*® Der
Unionsrichter kann insofern die Beurteilung der Kommission
durch seine eigene Beurteilung ersetzen und demgemal die
verhdngte GeldbuBe aufheben, herabsetzen oder erhéhen.*® Es
ist Sache des Gerichts, im Rahmen seiner Befugnis in diesem
Bereich selbst die Umstande des Einzelfalls zu beurteilen, um

die Hohe der GeldbuBe festzusetzen.>!

¥ Urteil des Gerichtshofs vom 15. Oktober 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij NV
u.a./Kommission, verb. Rs. C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P bis
C-252/99 P, C-254/99 P, Slg. 2002, I-8375, Rdn. 692.

9 Urteil des Gerichtshofs vom 8. Februar 2007, Groupe Danone/Kommission, Rs. C-3/06, Slg.
2007, 1-1331, Rdn. 62.

3! Urteil des Gerichts vom 6. Juli 2000, Volkswagen AG/Kommission, Rs. T-62/98, Slg. 2000, II-
2707, Rdn. 347.
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b. Funktion der Leitlinien der Kommission

In diesem Zusammenhang wird dem Gericht vorgeworfen,
dass es sich zu eng an die Leitlinien der Kommission Uber die
Festsetzung der GeldbuBen halt. Rechtlich ist eindeutig, dass
zwar die Kommission wegen der Selbstbindung ihres Ermes-
sens nicht von den Leitlinien abweichen darf, dass aber das
Gericht nicht an die Leitlinien gebunden ist.>* In den friihen
Jahren der Wettbewerbspraxis haben Gerichtshof und Gericht
sich selbst zu den Kriterien der GeldbuBenbemessungen gedu-
Bert. Seit Einflihrung der Leitlinien im Jahr 1998 prift das Ge-
richt zuallererst und oft ausschlieBlich, ob die Leitlinien und die
Kronzeugenmitteilung korrekt angewandt worden sind. Bei der
Bewertung dieses Vorgehens ist zu berlcksichtigen, dass in die
Leitlinien die vorausgehende Rechtsprechung des Gerichts und
des Gerichtshofs eingegangen ist. Die Leitlinien enthalten da-
her schon weitgehend die notwendigen Ansatzpunkte, um die
richterliche Kontrolle in ihrem Rahmen durchzufihren. Dartber
hinaus sieht sich das Gericht nicht gehindert, in geeigneten

Fallen die GeldbuBe unabhangig von den Leitlinien zu andern.

c. Allgemeines Niveau der Geldbuf3en

SchlieBlich wird der Rechtsprechung vorgeworfen, dass sie
nicht in die Festlegung des allgemeinen Niveaus der GeldbuBen

eingreift.”®> Schon in dem Urteil Musique Diffusion francaise von

52 Urteil des Gerichts vom 12. Dezember 2007, BASF AG/Kommission, Rs. T-101/05, Slg. 2007,
11-4949, Rdn. 213.

3 So Schwarze, Bechtold, Bosch, (Fn 2), S. 58 f.
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1983 sah sich der Gerichtshof veranlasst, festzustellen, dass
die Kommission im Interesse der praktischen Wirksamkeit der
gemeinschaftlichen Wettbewerbsregeln jederzeit das Niveau
der GeldbuBen den Erfordernissen der Wettbewerbspolitik an-
passen kdnnen muss.>* Der rechtliche Rahmen ist dadurch ein-
gehalten, dass sich die Betrage innerhalb der Obergrenze von
10% des Jahresumsatzes halten. Ich frage mich, inwiefern
dem Rechtsschutz gedient ware, wenn die politische Entschei-
dung Uber das generelle Niveau der GeldbuBBen innerhalb die-
ser Grenze nicht von der Kommission, sondern vom Gericht

getroffen wurde.

d. VerhadltnismaBigkeit

Das Gericht wendet bei der Prifung der Hohe der GeldbulBle
den Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit an. Es tut dies bei der
Beurteilung der gegen ein bestimmtes Unternehmen verhang-
ten GeldbuBe. Wenn das Gericht die korrekte Anwendung den
Leitlinien Uberprift, ist VerhaltnismaBigkeit bei den einzelnen
Schritten der Berechnung zu wahren, etwa bei dem Grundbe-
trag der Schwere der Zuwiderhandlung.”® Die VerhéltnismaBig-
keit ist aber kein Instrument, um auf das allgemeine Niveau

der GeldbufBB3en Einfluss zu nehmen.

> Urteil des Gerichtshofs vom 7. Juni 1983, Musique Diffusion frangaise u.a./Kommission, verb.
Rs. 100/80 bis 103/80, Slg. 1983, 1825, Rdn 109; Urteil des Gerichtshofs vom 28. Juni 2005,
Dansk Rgrindustri A/S u.a./Kommission, verb. Rs. C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P, C-
206/02 P, C-207/02 P, C-208/02 P und C-213/02 P, Slg. 2005, I-5425, Rdn. 227.

55 Urteil des Gerichts vom 4. Juli 2006, Hoek Loos NV/Kommission, Rs. T-304/02, , Slg. 2006,
II-1887, Rdn. 85.
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VI. Ahwendung der Kappungsgrenze nach Art. 23 Abs. 2
der Verordnung 1/2003

Die Kritik behauptet schlieBlich die Anwendung der Kappungs-
grenze von 10% des Jahresumsatzes nach Art. 23 Abs. 2 der
Ratsverordnung 1/2003 erfolge nicht korrekt. Dabei geht es
zum einen um die Anwendung bei Konzernunternehmen und
zum anderen um die Koharenz der GeldbuBenleitlinien von

2006 mit dieser der Kappungsgrenze.

1. Zurechnung im Konzern

Kritiker rigen die Anwendung der Kappungsgrenze von 10%
bei Konzernunternehmen.>® Wenn ein KartellverstoB von einem
Tochterunternehmen innerhalb eines Konzerns begangen wird,
stellt die Kommission flUr die Berechnung der Kappungsgrenze
auf den Umsatz des gesamten Konzerns ab und richtet haufig
die BuBgeldentscheidung auch an die Mutter, um sie gesamt-

schuldnerisch in Haftung zu nehmen.

Die Kritiker wenden ein, dass Mutter und Tochter rechtlich
selbstandig sind und BuBgeldentscheidungen nur an bestimmte
juristische Personen gerichtet werden kénnen. Sie machen gel-
tend, dass der Mutter durch die Zurechnung des Verhaltens
der Tochter eine Gefahrdungshaftung auferlegt werde und dies
dem Schuldprinzip im Sinne von Art. 7 der Menschenrechts-

konvention widerspreche. AuBerdem stellen sie in Frage, dass

% So Schwarze, Bechtold, Bosch, (Fn 2), S. 48 ff.
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in einem Bereich mit strafrechtlichem Charakter Vermutungen
angewendet werden, und rugen, dass die Vermutung im Fall

der 100% Beteiligung praktisch nicht zu widerlegen sei.

Das Gericht und der Gerichtshof haben das Abstellen auf den
gesamten Konzern unter bestimmten Voraussetzungen akzep-
tiert. Der Gerichtshof hat die Frage zuletzt im Urteil vom 10.
September 2009 Akzo Uberpriift.>’ Er bekréaftigt, dass das
Wettbewerbsrecht der Gemeinschaft die Tatigkeit von Unter-
nehmen betrifft.>® Er hat erneut klargestellt, dass in diesem
Zusammenhang unter dem Begriff des Unternehmens eine
wirtschaftliche Einheit zu verstehen ist, selbst wenn diese wirt-
schaftliche Einheit aus mehreren natlrlichen oder juristischen
Personen gebildet wird.>® Eine solche wirtschaftliche Einheit
wird angenommen, wenn das Tochterunternehmen keine wirt-
schaftliche Autonomie besitzt, sondern die Mutter einen be-
stimmenden Einfluss auf das Verhalten der Tochter ausiben
kann und auch tatsachlich ausibt. Im Fall einer Beteiligung
von 100% nimmt die Rechtsprechung eine widerlegliche Ver-
mutung an, dass die Mutter ihre bestehende Einflussmadglich-
keit auch tatsachlich austibt. Dann hat der Konzern als wirt-

schaftliche Einheit nhach dem Grundsatz der personlichen Ver-

57 Urteil des Gerichtshofs vom 10. September 2009, Akzo Nobel NV u.a./Kommission, Rs. C-
97/08 P, noch nicht in der amtl. Sammlung vero6ffentlicht.

3% Urteil des Gerichtshofs vom 10. September 2009, Akzo Nobel NV u.a./Kommission, Rs. C-
97/08 P, Rdn. 54.

% Urteil des Gerichtshofs vom 10. September 2009, Akzo Nobel NV u.a./Kommission, Rs. C-
97/08 P, Rdn. 55.



29

antwortung fiir die erfolgte Zuwiderhandlung einzustehen.®®
Was die Schwierigkeit der Widerlegung der Vermutung angeht,
dass die Mutter einen bestimmenden Einfluss auf die Tochter
ausubt, so kann sie nicht bestritten werden. Aber im Fall einer
100%igen Beteiligung entspricht eine solche Vermutung
durchaus den Erfahrungssatzen. Der Europaische Menschenge-
richtshof hat im bereits zitierten Urteil Janosevic auch im Be-
reich des Strafrechts tatsachliche und rechtliche Vermutungen
zugelassen, die aber auf ein verninftiges MaB beschrankt sein
und die Verteidigungsrechte wahren miissen.®® Er hat es fiir
ausreichend angesehen, wenn der Betroffene nicht ohne Mdg-

lichkeit der Verteidigung bleibt.®?

2. Verhaltnis zwischen BuB3geld-Leitlinien von 2006 und

Kappungsgrenze

Das letzte Thema, das ich ansprechen mdéchte, ist das Verhalt-
nis zwischen den Leitlinien der Kommission flr das Verfahren
zur Festsetzung von GeldbuBen aus dem Jahr 2006 und der
Kappungsgrenze von 10% des gesamten Jahresumsatzes nach
Art. 23 Abs. 2 der Ratsverordnung 1/2003.°3

5 Urteil des Gerichtshofs vom 10. September 2009, Akzo Nobel NV u.a./Kommission, Rs. C-
97/08 P, Rdn. 56.

" EGMR vom 23. Juli 2002, Janosevic v Sweden, application n° 34619/97, para 101.
2 EGMR vom 23. Juli 2002, Janosevic v Sweden, application n° 34619/97, para 102.
% ABL C 210 vom 1.9.2006, S.2 ff
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Nach den Leitlinien von 2006 kann der Grundbetrag der Geld-
buBe auf bis zu 30% des Jahresumsatzes mit den Waren und
Dienstleistungen, die mit dem VerstoB in einem unmittelbaren
oder mittelbaren Zusammenhang stehen,®* festgesetzt wer-
den.®® AuBerdem kann ein Zusatzbetrag von bis zu 25% hinzu-
gefligt werden. Der sich so ergebende Grundbetrag wird gege-
benenfalls wegen erschwerender Umstande erhéht oder wegen
mildernder Umstande verringert. Dieser Grundbetrag wird mit
der Zahl der Jahre der Zuwiderhandlung multipliziert. Unter
den Leitlinien von 1998 gab es flr jedes weitere Jahr der Dau-

er grundsatzlich nur einen Zuschlag von 10%.°°

Bei Unternehmen, die nur auf einen oder wenige Produkt- oder
Dienstleistungsmarkte beschrankt sind, die Gegenstand eines
Kartells oder Missbrauchs sind, und die Uber viele Jahre an ei-
nem Kartell teilnehmen beziehungsweise einen Missbrauch
praktizieren, erscheint es bei der geschilderten
Berechungsmethode der Leitlinien vorstellbar, dass schnell die
Grenze von 10% des gesamten Jahresumsatzes im Sinne von
Art. 23 der Verordnung 1/2003 erreicht wirde. Wenn es in vie-
len Fallen zur Anwendung der Kappungsgrenze von 10% kame,
wilrde nicht nur die differenzierte Berechnungsmethode der

Leitlinien an Bedeutung verlieren, sondern vor allem eine

% Leitlinien fiir das Verfahren zur Festsetzung von GeldbuBen, ABIL. C 210 v. 1.9.2006 S. 2,
Nummer 21.

% Leitlinien fiir das Verfahren zur Festsetzung von Geldbuflen, ABI. C 210 v. 1.9.2006 S. 2,
Nummer 13.

% Leitlinien fiir das Verfahren zur Festsetzung von Geldbuflen (1998), ABL. C Nr. 9 vom
14.1.1998, S. 3, Nummer 16.
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sachgerechte Differenzierung nach der Schwere der Kartellver-
st6Be gefahrdet. Ich stelle mir die Frage, ob eine solche Ent-
wicklung mit dem in der Rechtsprechung anerkannten Prinzip®’
vereinbar ware, das die Berechnung der GeldbuBe eine Be-
riicksichtigung des individuellen Verschuldens verlangt.®® Es
bleibt abzuwarten, ob dieses Problem, das derzeit faktisch
noch nicht signifikant aufzutreten scheint, in Zukunft tatsach-

lich virulent wird.

D. Schluss: Wettbewerbsschutz und Rechtsschutz

Zum Schluss méchte ich an den Kontext erinnern, in dem die
BuBgeldverhdngung steht. Es geht nicht um das Sanktionsinte-
resse von Behdrden, wie Kritiker sagen.®® Die BuBgeldverhin-
gung dient dem Schutz des freien Wettbewerbs, der zu den
fundamentalen Prinzipien der Gemeinschaft gehdrt. Kartellver-
bot und Missbrauchsverbot stehen nicht zuletzt im Dienst der
Verbraucherwohlfahrt. Der Schutz dieser Rechtsgiter erfordert
empfindliche Sanktionen, die eine abschreckende Wirkung ha-
ben. Dies kann aber nicht rechtfertigen, dass die Rechte der
Unternehmen verletzt werden. Deswegen nimmt das Gericht
seine Aufgabe, Rechtsstaatlichkeit und Freiheitsschutz in
bestmdglicher Weise zu sichern, auch in Wettbewerbssachen

mit groBtmadglicher Sorgfalt wahr.

57 Urteil des Gerichtshofs vom 16. Dezember 1975, Suiker Unie u.a./Kommission, verb. Rs. 40/73
bis 48/73, 50/73, 54/73 bis 56/73, 111/73, 113/73 und 114/73, Slg. 1975, 1163, Rdn. 623.

o8 Wils, The increased Level of EU Antitrust Fines, Judicial Review, and the European Conven-
tion on Human Rights, World Competition, Volume 33, Nr 1, Fn. 37.

% So Schwarze, Bechtold, Bosch, (Fn 2), S. 12.
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