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I. Ein juridisches Unthema?

Ob die soziale Verantwortung von Unternehmen (Corpora-
tes Social Responsibility; CSR) eine Rechtsfrage ist, bleibt
bis heute kontrovers. Dieser unsichere rechtliche Status
findet seinen greifbarsten Ausdruck im Begriff der CSR
selbst: Die Befolgung von CSR-Prinzipien wird seit jeher
als freiwillig angeschaut, sozusagen als Geschaftsent-
scheid, der lUber das hinaus geht, was das Recht ver-
langt.® Diese Freiwilligkeit l&sst sich durchs Band beo-
bachten, wo auch immer CSR zur Diskussion steht: in den
OECD-Leitsatzen fiir multinationale Unternehmen,? in den
Mitteilungen der europaischen Kommission Uber CSR von
2002 und 2006, im UN Global Compact® usw. Insofern
scheint die Assoziation von CSR und europdischem Gesell-

schaftsrecht im Titel dieses Papiers prekar: Versteht man

' Cf. McBarnet 2007, 9 ff.; Kerr/Janda/Pitts 2009, 559 ff.; Porter/Kramer 2006, 78 ff.;
kritisch Kocher 2010, 33 ff.

Die OECD-Leitsitze stellen Empfehlungen fiir ein verantwortungsvolles unternehmeri-
sches Verhalten dar, die die 33 Teilnehmerstaaten an die in ihren Lindern oder von ih-
ren Lédndern aus operierenden multinationalen Unternehmen richten; cf. OECD-
Leitsdtze fiir multinationale Unternehmen: <http://www.oecd.org/>.

Mitteilung der Kommission an das Europdische Parlament, den Rat und den Europdi-
schen Wirtschafts- und Sozialausschuss zur Umsetzung der Partnerschaft fiir Wachstum
und Beschiftigung: Europa soll auf dem Gebiet der sozialen Verantwortung der Unter-
nehmen fithrend werden. Es wird mitgeteilt, wie die Kommission weiterhin CSR als
freiwilliges Konzept zu fordern gedenkt und betont insbesondere den Dialog zwischen
Stakeholdern. Cf. Mitteilungen der Kommission, KOM(2002) 347 endg. und
KOM(2006) 136 endg.

United Nations Global Compact Office, Corporate Citizenship in The World Economy,
October 2008, <http://www.unglobalcompact.org/>: “Launched in July 2000, the UN
Global Compact is a both a policy platform and a practical framework for companies
that are committed to sustainability and responsible business practices. As a leadership
initiative endorsed by chief executives, it seeks to align business operations and strate-



CSR als Bundel von Pflichten, die Uber das vom Recht
Verlangte hinausgehen, scheint es per definitionem aus-
sichtslos, CSR als Rechtsproblem zu erfassen.

Die Reaktion auf diese Feststellung kann unterschiedlich
ausfallen. CSR kann weiterhin (wie das in der Vergangen-
heit vielfach geschah) als Angelegenheit der Okonono-
men, der Soziologen und anderer Sozialwissenschaftler
(aber nicht der IJuristen) betrachtet werden.”> Alsdann
kdnnte dieses Phanomen als Zeichen des Guten im Men-
schen (Philantropie)® oder als Ausdruck seiner eigensiich-
tigen Gesinnung (green- bzw. bluewashing)’ gedeutet
werden, ohne dass dies juristische Relevanz erlangte. Man
kann CSR auch als Utopie anschauen, insofern namlich,
als sie Adam Smith’ Lésung der doppelten Kontingenz

diametral entgegenzutreten scheint.® Fiir die Verwirkli-

gies everywhere with ten universally accepted principles in the areas of human rights,
labour, environment and anti-corruption.”

Diese wirtschaftliche Orientierung wird anschaulich in den Schemata von Schwartz und
Carroll beschrieben; cf. Schwartz/Carroll 2003, 503 ff. (insbesondere die Figuren auf
den Seiten 509 und 524). Carroll stiitzte sich in seinem fritheren Pyramiden-Modell von
1991 auf die wirtschaftliche und juristische Grundstruktur von CSR; cf. Carroll 1991,
39 ff.

Die Evolution der philanthropischen Werte zeigen Porter und Kramer auf; cf. Por-
ter/Kramer 1999, 121 ff.; dies. 2002, 56 ff. Heute schwingt der philanthropische Ansatz
noch in der Theorie des ,,Corporate Citizenship* mit; cf. Melé 2008, 68 ff.; Tra-
cey/Phillips/Haugh 2005, 327 ff.

,Greenwashing® ist eine PR-Methode, welche ein Unternehmen anwendet, um sich in
der Offentlichkeit ein umweltfreundliches und verantwortliches Image zu geben.
,,Bluewashing* hédngt spezifisch mit dem Label des UN Global Compact zusammen.
Wer ein solches Giitesiegel auffithren kann, wird als menschenrechtsfreundlich aner-
kannt. Die freiwillig verfolgten Ziele sind die nachhaltige Produktion und fair trade.

Adam Smith (1776, 34 f.) hat diese Losung folgendermaflen auf den Punkt gebracht:
,Bvery individual ... generally, indeed, neither intends to promote the public interest,
nor knows how much he is promoting it. By preferring the support of domestic to that



chung von Utopien bleibt das Recht freilich denkbar
schlecht geeignet. Wie auch immer CSR aufgefasst wird:
Es scheint ein juridisches Unthema zu sein.’

Aber diese Wahrnehmung von CSR sollte nicht einfach so
hingenommen werden. Dass der Diskurs um CSR in den
letzten Jahren an Intensitdt gewonnen hat, ist flr das
Recht keineswegs belanglos.'® Vielmehr macht dieser Dis-
kurs immer deutlicher, dass sich, soweit Recht betroffen
ist, ein Kategorienfehler in den Dialog der beteiligten Dis-
ziplinen eingeschlichen hat. Und dieser Kategorienfehler
ist: das Recht selber. Oder besser gesagt: der Rechtsbeg-
riff der Orthodoxie. Wie muss man das verstehen? The-
senartig:

(1) Der klassische Rechtsbegriff zielt auf eine Rechts-
funktion ab, die auf den Nationalstaat zugeschnit-
ten ist. Dieser zeichnet sich durch verhaltnismaBig
statische Strukturen bzw. (was dasselbe meint)
durch ein Geflecht von bestandigen Erwartungen

aus und verlangt vom Recht, dass es diese Struktu-

of foreign industry he intends only his own security; and by directing that industry in
such a manner as its produce may be of the greatest value, he intends only his own gain,
and he is in this, as in many other cases, led by an invisible hand to promote an end
which was no part of his intention“. Ein Teil der CSR-Lehre versucht diesen invisible
hand-Ansatz durch Uberlegungen iiber einen business case umzusetzen (cf. De Schut-
ter 2008, 217 ff.; Carroll/Kareem 2010, 85 ff.), was im Erfolgsfall marktwirtschaftlich
schliissig wire.

Anders als hier behauptete Milton Friedmann in seinem Artikel ,,The Social Responsi-
bility of Business is to Increase ist Profits®, CSR sei génzlich ein Unthema, da Unter-
nehmen keine soziale Verantwortlichkeit trifft und kein staatliches Eingreifen in der
selbst regulierenden Marktwirtschaft notig ist; cf. auch Watter/Spillmann 2006, 102 ff.

10" Cf. Kerr/Janda/Pitts 2009; McBarnet 2007, 9 ff.



(2)

ren/Erwartungen auf Dauer stabil halt.'* Der Natio-
nalstaat, der in der Globalisierung mehr und mehr
relativiert wird,'? pragt dennoch den heute aner-
kannten Rechtsbegriff maBgeblich: Die Funktion
des Rechts wird immer noch hauptsachlich darin
gesehen, dass es Erwartungen dagegen schutzt,
dass diese allzu oft revidiert werden. Dadurch soll
das Recht zur Stabilitdt der Gesellschaft insgesamt
beitragen.!’

Bei der CSR geht es allerdings nicht darum, ver-
haltnismassig statische Strukturen zu stabilisieren.
CSR ist im Kern ein Phanomen der Globalisierung.
Sie hat sich nicht im Nationalstaat herausgebildet,
sondern in der Weltgesellschaft.!* Dieser Gesell-
schaftstypus verlangt vom Recht eine andere Funk-
tion als die national segmentierte Gesellschaft: Er
fordert keine Stabilisierung von tendenziell stati-
schen Strukturen; denn solche Strukturen kennt er
kaum. Vielmehr ist die Weltgesellschaft vorwiegend
von Strukturen zusammengesetzt, die eine hohe
Dynamik aufweisen und sich immer wieder wan-

deln.’® Entsprechend lautet die Frage: Welche

""" Cf. infra 10.

2 Cf. infra 4.

" Cf. Luhmann 1993, 124 ff.
'*" Cf. Backer 2006, 287 ff.

5 Cf. infra 8.



Funktion sollte dem Recht in den hochdynamischen
Strukturen/Erwartungen der Weltgesellschaft zu-
kommen?

(3) Recht hat in der Globalisierung die Funktion, die
Neuorientierung von regelmaBig sich verandernden
- eben dynamischen - Erwartungen zu unterst(t-
zen.'® Entsprechend zielt CSR (als Ausdruck eines
solchen globalen Rechts bzw. Weltrechts) darauf
hin, die Evolution der Erwartungen in der Weltge-
sellschaft so zu kanalisieren, dass diese Erwartun-
gen sich nicht zu Faktoren der sozialen Differenz in
den globalen Umwelten entwickeln. Dabei nimmt
diese Funktion im Rahmen der CSR eine ganz spe-
zifische Form an: Die multinationalen Unternehmen
(MNU) sollen sich in den verschiedenen Regionen,
Sektoren oder Bereichen, in denen sie sich betati-
gen, in die dort geltenden und sich immer wieder
dndernden Werte ,einfligen®.'” Diese Werte kénnen
unterschiedliche Gestalt haben: Sie kénnen kultu-
relle, wirtschaftliche, politische, soziale und sogar
rechtliche Normen sein. Es geht bei der CSR also

w18,

um einen ,globalen Pluralismus Wie konnen

MNU dazu gebracht werden, sich intern so auszu-

' Cf. Luhmann 2005a.
17" Cf. Scherer/Palazzo/Matten 2009, 328; Zerk 2006, 7 ff.: a.A. Backer 2008, 503 ff.
18 Herberg 2008, 17 ff.; Glinski 2008, 41 ff.



differenzieren, dass eine Eingliederung ihrer zahl-
reichen subsidiaries bzw. Tochterunternehmen in
ihre jeweiligen gesellschaftlichen Umwelten méglich

wird?*°

Shell soll in Nigeria nicht nach denselben
MaBstaben wie in den Niederlanden handeln, son-
dern nach MaBgabe nigerianischer Werte. Novartis
soll sich in der Schweiz nach anderen Richtlinien
aktivieren als im brasilianischen Nordeste oder im
sudwestindischen Kerala, wo sie jeweils lokale Wer-
te beachten sollten.

Auf den Punkt gebracht: CSR ist ein Mittel zur Férderung

einer differenzierten Integrationsstrategie von MNU in die

Umwelten, in denen diese aktiv sind. Geschehen soll das

durch die juristisch instrumentierte Unterstutzung ihrer

Suche nach den regionalen, sektoralen oder bereichsspe-

zifischen ,,Werten", die jeweils flur die Aktivitédten ihrer vie-

len subsidiaries gelten sollen. CSR ist globales Recht inso-
fern, als es danach trachtet, kognitive Prozesse in MNU
auszulésen, die fiur die Weltgesellschaft von Bedeutung
sind. Dementsprechend geht es im CSR nicht so sehr um
eine materielle Verrechtlichung auf nationaler Ebene, als
vielmehr um Lerneffekte im Sinne von Parkers ,meta-

w20

regulation™” auf globaler Ebene.

' Zum Leitsatz “Think global, act local!” und dessen Problematik duflern sich folgende

Autoren: Asongu, 2007, 84 ff.; Hopkins, 2003, 201 ff.; Porter/Kramer 2006, 90; Eme-
seh/Ako/Okonmah/Ogechukwu 2010, 236.

2 Cf. Parker 2007, 210 ff.



II. Die Genesis der europdischen Corporate Social
Responsibility

1. Normative Netze

Wenn hier gesagt wird, CSR sei globales Recht, so muss
vorerst genau angegeben werden, wodurch sich dieses
vom traditionellen Recht, dass sich im Kontext des Natio-
nalstaates herausgebildet hat, unterscheidet.?’ Globales
Recht ist nicht mehr Normen-Sammlung als Kundgabe
des gesollten Verhaltens an das Publikum, also nicht mehr
Aufstellung von Bestimmungen, die unmittelbar Verhal-
tensbeeinflussung bezwecken. Weltrecht ist vielmehr Ver-
netzungs-Recht, also ein Beziehungszusammenhang, der
Normen aus den unterschiedlichsten Kontexten und von
verschiedenster Abstammung verknotet. Weltrecht ist In-
terlegalitit.?> Diese These soll nicht abstrakt begriindet
werden, sondern mit Hilfe eines Beispiels aus der Praxis.
Dieses Beispiel liefern die CSR-Bemuhungen in der Euro-
paischen Union (EU)?, die zentrale Ziige eines Weltrechts

offenbaren.

21 Cf. Muchlinski 2007, 431 ff.; Scherer/Palazzo 2008, 422 ff.
22 Cf. Amstutz 2003; Santos 2002, 237.
2 Cf. Voiculescu 2007, 365 ff.



2. Corporate Social Responsibility European Style
Der bisherige Werdegang der europadischen CSR kann in
drei Phasen eingeteilt werden:**

Die erste Phase erdffnete den europdischen Dialog Uber
CSR. Eingeleitet wurde sie im Jahre 2001 mit der Publika-
tion des Grunbuches der Europaischen Kommission
betreffend die soziale Verantwortung der Unternehmen.®
Darin wurden , die relevanten Akteure aufgefordert, unter
Berlcksichtigung der Interessen der Unternehmen und
der Stakeholder Vorschldge zu unterbreiten, wie eine
Partnerschaft zur Entwicklung neuer Rahmenbedingungen
fir die Férderung der sozialen Verantwortung der Unter-
nehmen aufgebaut werden kdénnte“.?® Hauptziel dieser
ersten Phase war es, ,eine Debatte Uber neue Wege der
Férderung der sozialen Verantwortung der Unternehmen
anzuregen und die Akteure zu sensibilisieren®,?” wobei als
Akteure in diesem Sinne Behdrden, internationale Organi-
sationen, Unternehmen, Sozialpartner, sowie interessierte
Einzelpersonen anvisiert wurden.?® Auch wenn die Europé-

ische Kommission auf eine konkrete Definition der CSR

' Cf. De Schutter 2008; Phillips 2008; Wouters/Chanet 2008.

» Europdische Kommission, Europédische Rahmenbedingungen fiir die soziale Verant-

wortung der Unternehmen: Griinbuch, KOM(2001) 366 endg. (zit. Griinbuch,
KOM(2001) 366 endg.).

%% Griinbuch, KOM(2001) 366 endg., 25.
7 Griinbuch, KOM(2001) 366 endg., 25.
% Griinbuch, KOM(2001) 366 endg., 4.



bewusst verzichtete, betonte sie dennoch nachdricklich
den freiwilligen Charakter der CSR.*°

In der zweiten Phase fasste die Kommission in ihrer Mit-
teilung vom 2.7.2002%*° die Kommentare zum Griinbuch
zusammen und wertete sie aus. Das Ergebnis des voran-
gegangenen Konsultationsprozesses wurde als ernich-
ternd angeschaut. Die Kommission konnte nur tiefste Di-
vergenzen zwischen den Beteiligten feststellen: Wahrend
die Unternehmen die freiwillige Ausrichtung der CSR ohne
weiteres beflUrworteten, hoben die Gewerkschaften und
Organisationen der Zivilgesellschaft hervor, dass freiwilli-
ge MaBnahmen nicht ausreichen wirden, um die Rechte
der Biirger zu schiitzen.?® Am Wichtigsten aber war, dass
die Kommission beschloss, von einem Vorschlag des Eu-
ropdischen Parlaments®’ abzuweichen: Wé&hrend dieses
fir eine internationale CSR-Regulierungsinstanz pladierte,
entschied sich die Kommission statt dessen flr ein freies
Forum (European Multi-Stakeholder Forum on CSR = CSR

EMS-Forum??), das ausschlieBlich der Institutionalisierung

¥ Cf. supra 1.

0 Europiische Kommission, Mitteilung betreffend die soziale Verantwortung der Unter-

nehmen: ein Unternehmensbeitrag zur nachhaltigen Entwicklung, KOM(2002) 347
endg. (zit. Mitteilung der Kommission, KOM(2002) 347 endg.).

3 Mitteilung der Kommission, KOM(2002) 347 endg., 4.

32 EntschlieBung des Europdischen Parlaments zu dem Griinbuch der Kommission iiber

die Forderung der europdischen Rahmenbedingungen fiir die soziale Verantwortung der
Unternehmen (CSR) (KOM(2001) 366 — C5-0161/2002 — 2002/2069(COS), 18.

¥ Aktuelle Informationen unter: http://ec.europa.eu/enterprise/policies/sustainable-
business/corporate-social-responsibility/multi-stakeholder-forum/index_en.htm.
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des CSR-Dialogs zwischen den betroffenen Akteuren (rund
40 europaische Organisationen von Arbeitgebern, Arbeit-
nehmern, Verbrauchern und der Zivilgesellschaft sowie
Berufsverbande und Unternehmensnetze) dient. Das Ziel
des CSR EMS-Forums wurde als Férderung der Transpa-
renz und Konvergenz von CSR-Praktiken und
-Instrumenten definiert.>* Erreicht werden sollte dieses
Ziel vor allem durch den Austausch von Erfahrungen und
good practices zwischen Akteuren auf EU-Ebene.>?

Die dritte Phase begann mit der Aufnahme der Tatigkeiten
des CSR EMS-Forums. Diese erstreckten sich auf eine
Dauer von insgesamt etwa zwei Jahren.?® In ihrer Mittei-
lung vom 22.03.2006 bemerkte die Kommission etwas
gequalt: ,Dem Forum gelang es, zwischen Teilnehmern
mit sehr abweichenden Ansichten einen gewissen Konsens
herbeizufihren, es machte jedoch auch die erheblichen
Meinungsunterschiede zwischen den Vertretern der Wirt-
schaft und anderen Stakeholdern deutlich“.?” Das ei-
gentliche Problem am Grundkonzept des CSR EMS-Forum

wurde indes von einem Teilnehmer am Forum identi-

* Mitteilung der Kommission, KOM(2002) 347 endg., 19.

3 Mitteilung der Kommission, KOM(2002) 347 endg., 19.

% In diesem Zeitraum wurden zwei Plenarsitzungen im Dezember 2002 und im Juli 2003

einberufen, sowie vier themenspezifische Diskussionsrunden zwischen 2003 und 2004
organisiert. Am 29.06.2004 legte das CSR EMS-Forum seinen Abschlussbericht vor.

37 Europdische Kommission, Mitteilung an das Europdische Parlament, den Rat und den

Europdischen Wirtschafts- und Sozialausschuss, Umsetzung der Partnerschaft fiir
Wachstum und Beschiftigung: Europa soll auf dem Gebiet der sozialen Verantwortung
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fiziert: ,What the experience of the Forum showed ... are
the limits of a method which consists in bringing together
a range of stakeholders with so different views, in the
hope that they will arrive at a consensus through discus-
sions facilitated, but in no way pre-empted or directed, by
the Commission. This method, which in theory might be
praised for its openness, leads in fact to a situation where
any final agreement will be based, not on the outcome of
a rational discussion based on the law of the best argu-
ment ... but rather on the few items on which the partici-
pants can agree, without betraying the mandate of their
respective constituencies".®® Somit scheint das Experi-
ment mit dem CSR EMS-Forum auf den Umstand hinzu-
weisen, dass das Modell der ,idealen Sprechsituation™ sich
als wenig ertragreich bei der Bewaltigung von globalen
Problemen (wie dasjenige der CSR) erweist. Das jeden-
falls ist die Auffassung der Kommission: In ihrer Mittei-
lung vom 22.03.2006 stellte sie die Weichen neu und be-
schloss die Errichtung eines neuen Forums, das sie das
Europdische Biindnis fiir CSR nannte.>® Das Entscheidende
an dieser Neuorientierung liegt darin, dass dieses neue
Forum nicht mehr alle interessierten Akteure unter einem

Dach zusammenbringt, sondern als Allianz von - aus-

der Unternehmen fithrend werden, KOM(2006) 136 endg., 6 (zit. Mitteilung,
KOM(2006) 136 endg.).

3 Cf. De Schutter 2008, 215, der die Stellungnahme des im Text erwédhnten Teilnehmers
wiedergibt.
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schlieBlich! - européischen Unternehmen konzipiert ist:
.Diesem Blndnis kénnen alle Unternehmen angehdren,
die das gleiche ehrgeizige Ziel haben, das Ziel namlich,
dass Europa im Interesse wettbewerbs- und zukunftsfahi-
ger Unternehmen und einer nachhaltigen Marktwirtschaft
auf dem Gebiet der sozialen Verantwortung der Unter-
nehmen fiihrend werden soll*.*° Dieser Kurswechsel ist

aus verschiedenen Grunden bemerkenswert:

3. Europadische Corporate Social Responsibility:
Cognitive ressources, operative links, zivilgesell-
schaftliche Governance

(1) Was den Grund des Kurswechsels anbelangt, kann
notiert werden, dass die Kommission das CSR EMS-
Forum deshalb aufgeldst hat, weil es diesem nie
gelungen ist, mehr als ein Aggregat von unkoordi-
nierten Interaktionen zu sein. Indem sie das Euro-
paische Biindnis (als neues CSR-Forum*!) in seiner
Zusammensetzung rekonfigurierte, schaffte sie ei-
nen kohdrenten normativen Diskurs. Dieser

Diskurs, der organisationsrechtlich gesteuert wird -

? Mitteilung der Kommission, KOM(2006) 136 endg., 6 ff. und 12 ff.

40 Mitteilung der Kommission, KOM(2006) 136 endg., 12; kritisch De Schutter 2008, 216
ff.; Wouters/Chanet 2008, 41.

ot European  Alliance  for  Corporate  Social  Responsibility = (CSR),
http://ec.europa.eu/enterprise/policies/sustainable-business/corporate-social-
responsibility/european-alliance/index_en.htm. Das European Business Network for
CSR bietet weiter eine eigene Platform fiir MNUs: <http://www.csreurope.org/>.
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d.h. Uber die Institutionalisierung eines “Forums”
(in welcher Auspragung auch immer) -, dient der
Férderung, Erzeugung und Bestimmung von cogni-
tive ressources fur MNU, um in Neals Diktion fol-
gende Aufgaben auszufuhren: (i) increasing
knowledge about the positive impact of CSR on
business and societies in Europe and abroad, in
particular in developing countries; (ii) developing
the exchange of experience and good practice on
CSR between enterprises; (iii) promoting the de-
velopment of CSR management skills; (iv) fostering
CSR among SMEs; (v) facilitating convergence and
transparency of CSR practices and tools ...".*> Ohne
die neue organisatorische Form des Blndnisses wa-
re es niemals zur Produktion dieser cognitive res-
sources gekommen. Die Geschichte des CSR EMS-
Forums (als Ansammlung isolierter Interaktionen)
belegt diesen Punkt in hinreichendem MaBe.

(2) In der Weltgesellschaft wirken diese cognitive res-
sources in einer ganz bestimmten Weise: Sie fun-
gieren als normative Stitzen der ,strukturellen Be-
dingungen der Lernféhigkeit"*

den Akteuren (wie MNU). Das bedeutet, dass MNU

von global agieren-

* Neal 2008, 466; Amstutz/Karavas 2009, 647 ff. Weitere cognitive ressources bilden
z.B. auch internationale Reporting Standards, wie es die Global Reporting Initiative
(GRI) vorschlidgt. Weitere Hinweise unter: http://www.globalreporting.org/.

' Luhmann 2005a, 78 f.



(3)
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die cognitive ressources, die das Europaische
Blndnis fur CSR produziert, im weltgesellschaftli-
chen Kontext nutzen, um ihre Umwelten auszu-
kundschaften.** Das von der europdischen Kommis-
sion unterstitzte Lernen von MNU zielt somit dar-
auf ab, die rechtlichen, protorechtlichen, aber vor
allem sozialen Normen in den Umwelten, in denen
die MNU agieren, aufzuspliren, damit diese ein
umweltaddquates Verhalten entfalten.*® Auf diese
Weise entstehen operative links, d.h. gewissermas-
sen kooperative Beziehungen, zwischen europai-
schen Organisationsnormen (Europadisches Blndnis
fir CSR), Weltrecht (normativ abgestlitztes Lernen
von MNU) und lokalen (proto-)rechtlichen oder so-
zialen Normen.*®

Der Ubergang vom CSR EMS-Forum zum Européi-
schen BUndnis fur CSR hat schlieBlich eine letzte
Ingredienz des Weltrechts sichtbar gemacht, die
wir als Ausdifferenzierung bezeichnen: Indem die

urspringlich zugelassenen Stakeholders vom Dialog

44

Cf. zur Frage, worin die incentives der Unternehmen liegen, um die besagten cognitive

ressources zu nutzen, infra 11 f.

45

46

Vermehrt haben sich Akademien auf CSR-Workshops fiir Unternehmen spezialisiert;
cf. z.B. die Corporate Responsibility = Academy in  Grofbritannien
<http://www.bitc.org.uk/cr_academy/> oder in den Niederlanden: <http://www.csr-
academy.com/>; auch die European Academy of Business in Society (EABS) erweitert
ihre Portfolio-Aktivititen auf CSR Management.

Diese Vernetzung von Normen hochst unterschiedlichen Ursprungs, die sog. Interlega-
litat, ist das eigentliche Kennzeichen des Weltrechts; cf. zu dieser Frage infra 11.
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im Forum ausgeschlossen wurden, haben sie sich
zu einer informellen Instanz gewandelt, die man als
einen zivilgesellschaftlichen Governance-
Mechanismus qualifizieren kann. Ihre Freisetzung
transformiert sie von ,Insidern® zu einer externen
Institution, die - freilich sehr approximativ und
cum grano salis - eine Art funktionales Aquivalent
zum Weberianischen , Erzwingungsstab™*’ im Natio-
nalstaat bildet. Zwei Grinde bewirken, dass eine
klassische nationalstaatlich-politische Vollstreckung
von globalem Recht aussichtslos ware: Ganz prag-
matisch einmal das Fehlen umfassender extraterri-
torialer Rechtsvollzugsmadglichkeiten; dann aber
auch (und zumal) der Umstand, dass sich das glo-
bale Recht - verstanden im vorliegend definierten
Sinne als normative Abstltzung kognitiver Erwar-
tungen - kaum daflr eignet, Uber traditionelle
Durchsetzungsmechanismen vollzogen zu werden.
Deshalb scheint der Rekurs auf Formen der infor-
mellen Kontrolle, wie z.B. auf Marktkrafte, Reputa-
tion oder Skandalisierung folgerichtig.”® Insofern
lasst sich der Verzicht der europadischen CSR auf
Verbindlichkeit seiner Vorschriften leicht erklaren:

Solches ware auf einen Ruckfall in nationalstaatli-

47 Weber 1980, 17.
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ches Denken hinausgelaufen, hatte also weltrecht-
lich wenig bis nichts bewirkt.
Diese drei Punkte gilt es nun in verschiedene Richtungen

ZU prazisieren.

III. Die europdische Corporate Social Responsibility
als Weltrecht
1. Europaische Corporate Social Responsibility als
Recht
Als erstes ist die Frage zu vertiefen, inwiefern der CSR
Rechtsnatur zukommt.*® Auszugehen ist davon, dass die
CSR-Aktion der Kommission Bestandteil des sozialen Dia-
logs ist, der als Ziel in Art. 151 Abs. 1 AEUV ausgegeben
wird. Dieser soziale Dialog ist freilich nicht in dem Sinne
férmlich, dass den Sozialpartnern bestimmte Anhdrungs-
rechte (Art. 154 AEUV) und die Mdglichkeit, Vereinbarun-
gen abzuschlieBen (Art. 154 Abs. 4 und 155 AEUV), zu-
kamen. Dieser informelle soziale Dialog ist zwar in den
Art. 151 ff. AEUV nicht explizit geregelt, nach herrschen-
der Lehre aber von den Kompetenzen der Kommission
gedeckt.”® Die Kommission hat die MaBnahmen zur Orga-
nisation der CSR-Praktiken somit aufgrund ungeschriebe-

ner, aber anerkannter vertraglicher Kompetenzen getrof-

* Die Losung durch informelle, freiwillige Kontrollen wird kontrovers aufgefasst. Cf.

z.B. Emeseh/Ako/Okonmah/Ogechukwu 2010, 243.
* McBarnet 2007, 9 ff.
39" Krebber 2007, Art. 136 N 3.
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fen. Und sie hat diese Kompetenzen mit ihrer Mitteilung
vom 22. Marz 2006°' dahingehend ausgeiibt, dass ein
ganz spezifischer Rechtsproduktionsprozess eingeleitet
wurde. Dieser Prozess muss jetzt naher betrachtet wer-

den:

2. Cognitive ressources als juristisches Konzept

Die Kommission hat mit dem Europaischen Bulndnis fur
CSR eine rechtliche Institution geschaffen, die cognitive
ressources erzeugt. Das bedeutet, dass ,kognitive[...] Me-
chanismen in die an sich normative Struktur des Rechts
[eingebaut werden]".”* Diese Entwicklung im Design des
Rechts bringt eine Verschiebung seines Sinnes mit sich:
Sein operativer Vollzug hangt dann weniger von der
Normtreue gegenuber dem positiven Recht ab, als viel-
mehr von seinen Problemldsungsfahigkeiten.®® In der
Weltgesellschaft kommt es wegen dem darin anzutreffen-
den Vorrang von dynamischen und damit kognitiven, d.h.
laufend revidierten Erwartungen vor allem darauf an, dass
das Recht Kapazitaten zur Forderung der Lernfahigkeiten
von globalen Akteuren vermittelt. M.a.W.: Cognitive res-
sources auf Ebene segmentierter Systeme (z.B. auf Ebene

der EU oder der Nationalstaaten) schaffen Chancen, die in

1 KOM(2006) 136 endg.
2 Luhmann 1987, 340 f.
53 Cf. Ladeur/Viellechner 2008, 72.
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den Weltstrukturen genutzt werden kénnen.>* Aber als
solche bewirken diese Ressourcen noch nichts. Wenn also
das Europaische Bundnis fir CSR die Sensibilisierung und
den Austausch von vorbildlichen Verfahren im Bereich
namentlich des Sozialkapitals fordert, Multi-Stakeholder-
Initiativen unterstutzt, Konzepte des lifelong learning
entwickelt usw., so werden Ressourcen geschaffen, die
von den MNU erst noch genutzt werden miissen.> Diese
Ressourcen sind mithin Potentialitaten, die im globalen
Raum der Aktualisierung bedlrfen. Sie schaffen allein ge-
nommen noch kein Weltrecht. Deshalb fragt sich, wie ge-
nau die CSR-Anstrengungen auf europadischer Ebene die
Statten fUr die Herausbildung eines globalen Rechts sein
kénnen.

Luhmann gibt auf diese Frage eine recht kryptische Ant-
wort: ,Weltweite Strukturbildungen und deren Folgeprob-
leme, Interaktionszusammenhdange und deren Unbalan-
ciertheiten, ,regieren’ das regional in Geltung gesetzte po-
sitive Recht nicht in der Form einer Ubergreifenden Nor-
mierung, eines hdherstufigen Uberstaatlichen und damit
Uberpositiven Rechts, sondern dadurch, dass der Dyna-
mismus der Weltgesellschaft Lernanlasse setzt, vielleicht

Lernpressionen ausibt und eine gewisse Nicht-

>* Eine spontane Selbstregulierung der Unternehmen wird am Beispiel der aktuellen Fi-

nanzkrise von Emeseh/Ako/Okonmah/Ogechukwu 2010, 243 und 253 ff., stark ange-
zweifelt.

55 Cf. dazu die Hinweise in Fn. 45.
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Beliebigkeit von Problemlésungen vorzeichnet".”® Wie ist
zu verstehen, dass die Weltgesellschaft das regional posi-
tivierte Recht ,regiert"? Was hat man sich unter dem in
diesem Zitat durchschimmernden Weltrecht als ,nicht-
ubergreifende™ Normierung, als ,nicht-tUberstaatliches"
bzw. ,nicht-Uberpositives® Recht vorzustellen? Bei aller
Dunkelheit der wiedergegebenen Ausfihrungen lasst sich
darin zumindest die These erkennen, dass eine Art symbi-
otischer Prozess am Werke ist: Weltrecht bildet sich in ei-
ner Anschlussbewegung an das Recht der Nationalstaaten

aus.”” Wie aber geht das vor sich?

3. Aufbau von Weltrecht: Eine doppelte Kon-
stitutionsschlaufe
Hier hat man es mit wechselseitiger Anregung von zwei
normativen Systemen zu tun: Das europdische Rechtssys-
tem, d.h. konkret: der cognitive ressources produzieren-
de, von der Kommission aufgrund ungeschriebener Ver-
tragskompetenzen, d.h. auf rechtlicher Basis, angekurbel-
te CSR-Dialog, stellt der Weltgesellschaft sein ,normatives
Kapital™ zur Verfligung, um dieser den Aufbau eines eige-

nen - globalen - Rechtssystems zu ermdglichen.*® Umge-

% Luhmann 1987, 341.
7 Cf. Herberg 2005, 112.

* Als moglicher Gegenpunkt werden die weniger verbindlichen OECD-Richtlinien fiir
multinationale Unternehmen, cf. Fn. 2 und das soft law des UN Global Compact, cf. Fn.
3 zitiert. Die weltumspannende Anwendung dieser Normativitdtsquellen lassen freilich
vor allem Durchsetzungsliicken offen; cf. zu dieser Frage supra 7.
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kehrt sind aber auch Rickkopplungen des globalen Rechts
auf die Operationen des europaischen CSR-Rechts zu ver-
zeichnen, das danach strebt, die Produktion von cognitive
ressources an die Entwicklung in den weltgesellschaftli-
chen Strukturen anzupassen. Mithin ldsst sich eine beson-
dere Art der Bereichsvernetzung feststellen: Obwohl ein
Eingriff des europadischen Rechts in das Weltrecht und vice
versa ausgeschlossen ist (nicht alles, was im europai-
schen Recht kommuniziert wird, wird im Weltrecht rezi-
piert und umgekehrt), bilden beide Systeme reziprok eine
,Portion notwendiger Umwelt".>® Das bedeutet: Ohne
Teilnahme des europadischen CSR-Rechts gibt es (im
betreffenden Bereich) kein Weltrecht und ohne Teilnahme
des Weltrechts gibt es keine Entwicklung des europai-
schen CSR-Rechts. Auf diese Weise entsteht eine Ko-
Evolution beider Rechte. Man kann (im geschilderten Sin-
ne) auch von einer doppelten Konstitutionsschlaufe spre-
chen.®?

Aber was geschieht in diesem interaktiven Eindringen des
europadischen Rechts in das Weltrecht genau? Was wird
aus den cognitive ressources, die im europaischen CSR-
Diskurs erzeugt werden? Es wurde schon hervorgehoben,
dass es in den Weltgesellschaftsstrukturen (jedenfalls

primar) nicht um die Stabilisierung von Erwartungen geht,

> Baraldi/Corsi/Esposito 1997, 86.
0 Cf. Amstutz/Karavas 2009, 663 ff.
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sondern um die Abstltzung der Lernfahigkeit dieser Er-
wartungen in Normen.®! Diese Funktion des Weltrechts
rahrt daher, dass auf die sehr hohe Dynamik der weltge-
sellschaftlichen Kommunikationen besser durch kognitive
Prozesse als durch Festhalten an bestehenden Erwartun-
gen reagiert wird.®> Das verlangt vom Weltrecht eine
Konvertierungsleistung ab: Es muss die noch sehr allge-
meinen und generell gehaltenen cognitive ressources auf
die konkreten Enttauschungssituationen in der Weltgesell-
schaft, die die Revision von Erwartungen einleiten, zupas-
sen. Anders gewendet, muss es mithilfe dieser Ressour-
cen die typischen Enttduschungsfélle, die in den weltge-
sellschaftlichen Kommunikationen auftauchen, so struktu-
rieren, dass ,man rasch und sicher neue Erwartungen bil-
den kann®“.®®> Ein methodisch gangbarer Weg um diese
Funktion zu realisieren besteht darin, die benutzten cogni-
tive ressources des europdischen Rechts zu verhaltnisma-
Big einfachen Modellen des Weltrechts zu konvertieren, so
dass den weltgesellschaftlichen Strukturen geholfen wird,
Veranderungen im globalen Gewebe moglichst effizient

durchzufihren. Wir wollen diesen Prozess an den Operati-

ol cf. supra 2.

2 Luhmann 2005a, 79; dhnlich Anne-Marie Slaughter 2004, 10: ,.... we need global rules
without centralized power but with government actors who can be held to account
through a variety of political mechanisms.*

% Luhmann 2005a, 72.
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onen des Weltrechts im Zusammenhang mit MNU veran-

schaulichen:

4. Europaische Corporate Social Responsibility als
Weltrecht der MNU
MNU haben eine duale Struktur®® (und spiegeln darin die
Struktur der Weltgesellschaft wider): Sie sind in national
oder regional segmentierten Systemen angesiedelt (Ge-
sellschafts- oder Firmensitz), stellen aber zugleich weltge-
sellschaftliche Strukturen dar.®®> Auf Weltebene kénnen sie
kurzlebige Strukturen bilden, was augenscheinlich wird,
wenn sie ihre internen Strukturen lokal revidieren und
neu entwerfen (Verschmelzung oder Spaltung von subsi-
diaries usw.). Auf dieser Ebene rearrangieren sie somit
standig ihre eigenen Strukturen, und das heisst: ihr Ver-
haltnis zu den lokalen Umwelten, in denen sie aktiv sind.
Die geschilderten Rearrangements fuhren insbesondere zu
einer laufenden Rearrangierung der Beziehungen von
MNU bzw. ihren subsidiaries mit ihren Umwelten. Damit
wird gewahrleistet, dass die beobachterische Aufmerk-
samkeit von MNU mit der Evolution der lokalen Umwelten,
in welchen sich diese Unternehmen bewegen, standhélt.®®

Das Weltrecht zielt nun darauf ab, die MNU dazu zu brin-

4 Cf. Amstutz/Karavas 2009, 665.
% Cf. Zerk 2006, 7 ff.; Slaughter 2004.
5 Cf. Zerk 2006; a.A. Backer 2008.
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gen, im Umgang mit diesen Umwelten zu ,lernen™. Oder
praziser: Es zielt auf die Férderung der Nutzung jener
kognitiven Chancen, die sich aus den laufenden Regene-
rationen von Beziehungen zwischen MNU und ihrer Um-
welten ergeben. Aber wie kann diese Fdérderungsarbeit
gelingen? Das europdische CSR-Recht und seine welt-
rechtliche Umsetzung offenbaren eine subtile Strategie:
Die im europaischen Sozialdialog produzierten Instrumen-
te muinden in kognitive Modelle des Weltrechts, die
Transparenz in den weltgesellschaftlichen Strukturen in
bisher unbekanntem MaBe steigern und somit auf eine
Logik hinauslaufen, die Statisches (Bindung) fur Fluktuie-
rendes (Beobachten) austauscht. Um allerdings in diesem
Punkt praziser zu werden, muss diese auf Transparenz
zielende Strategie eingehender analysiert werden. Die
Frage lautet: Wozu Transparenz (als Kernanliegen des
Weltrechts)?

CSR-Recht strebt prinzipiell nach umweltadaquaterem
Verhalten von MNU im Sinne der triple bottom line.®” Und
das bedeutet: nach einem Verhalten, das den lokalen
Umwelten, in denen die subsidiaries dieser MNU agieren,
angemessen ist. Diese Umwelten sind der sozialen, politi-
schen, kulturellen und/oder wirtschaftlichen Identitat die-

ser MNU fremd, was zuweilen Spannungen samt Folge-
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problemen ausldst: Novartis, Wal-Mart, Vodafone usw.®®
weisen der Tendenz nach westliche Unternehmenskultu-
ren auf und kénnen deshalb (in unterschiedlichem Grade)
mit den lokalen Verhaltnissen in Asien, in Sidamerika, in
Afrika usw. in Spannung treten oder sogar kollidieren.®® In
solchen Konstellationen bedarf es CSR-Instrumente, die
auf eine Vernetzung von unternehmerischen und lokalen
Kulturen hinwirken;”® bei einer simplen Transparenz der
in MNU-Umwelten vorherrschenden sozialen Verhaltnisse
kann es sein Bewenden nicht haben. Genau hier liegt die
Funktion des Weltrechts: als Netzwerk zwischen den
rechtlichen, proto-rechtlichen bzw. sozialen Normen der
national oder regional segmentierten Systeme, aus denen
die MNU stammen, und den entsprechenden Normen der
lokalen Umwelten, in denen sie ihre Aktivitaten entfalten,
zu fungieren. Um dieses Geflecht - Interlegalitat! - her-
zustellen, muss Weltrecht eine Transparenz ganz beson-
derer Art kreieren: eine Transparenz, die geeignet ist, in
den weltgesellschaftlichen Strukturen Reflexion auszuld-
sen. Diese Transparenz grindet darauf, dass die kogniti-

ven Modelle des Weltrechts in diesen Strukturen Beobach-

7 Cf. etwa Elkington 1997, 2: ,Increasingly, we think in terms of a ‘triple bottom line’,

focusing on economic prosperity, environmental quality and — the element which busi-
ness has tended to overlook — social justice.”

%8 Cf. Snider/Hill/Martin 2003, 175 ff.

% Cf. Fn. 19.

0 Cf. Fn. 46; ferner auch Logsdon/Wood 2005, 55 ff., zu einer weltumspannenden Ver-

flechtung von freiwilligen ethischen Codes of Conduct.
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tungsoperationen entfesseln: Beobachtungsoperationen,
die die jeweiligen rechtlichen, proto-rechtlichen bzw. sozi-
alen Normen in den Ursprungsstaaten von MNU einerseits
und den lokalen Aktivitatsumwelten ihrer subsidiaries an-
dererseits relationieren. Mit dem Auslésen dieser Beo-
bachtungsoperationen in den MNU (bzw.- genereller - in
den weltgesellschaftlichen Strukturen) nimmt das Welt-
recht Einfluss auf die Reflexion in diesen Strukturen, und

dies, um deren Umweltadaquanz zu steigern.

5. Vollzug der europadischen Corporate Social
Responsibility
Eine Frage bleibt (und sie ist wohl schlechterdings die
schwierigste der CSR): Warum sollten MNU auf das Ange-
bot kognitiver Modelle des Weltrechts Uberhaupt reagie-
ren?’! In dieser Frage kristallisiert sich die Kritik an der
Freiwilligkeit des CSR-Rechts heraus, an welchem die Eu-
ropaische Kommission bisher ungebrochen festgehalten
hat. Manche mdgen in einer solchen Entscheidung den
Ausdruck eines ,Relevanzverlustes klassisch-staatlicher

w72

Ordnungen®™’“ sehen. Und auch in pragmatischer Perspek-

tive liegt der Einwand nahe: Warum sollten sich MNU auf

' Ein Losungsansatz bringt die Theorie der Corporate Social Performance, die versucht

Wirtschaftlichkeit mit nachhaltiger Produktion zu verbinden; cf. Melé 2008, 49 ff.;
Wood 1991, 691 ff. In aktuellen Studien iiber Socially Responsible Investment (SRI)
wurde aufgezeigt, dass es sich fiir die MNUs wirtschaftlich vielfach lohnt, dem CSR-
Trend zu folgen.

2 Luhmann 1993, 581.
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Weltrecht (so wie wir dieses definiert haben) einlassen?
An einem Vollzugsapparat in der Form des traditionellen
Gerichtsvollstreckers fehlt es in der Weltgesellschaft weit

t.”3 Aber solche Zweifel (ibersehen etwas Wichti-

und brei
ges: dass Weltrecht zivilgesellschaftliches Recht ist! Welt-
recht ist nicht Ausfluss irgendeines (staatlichen oder an-
deren) Organisationswillens, sondern die Frucht blinder
Evolution, also eine spontane Ordnung im Sinne von Hay-
ek.”* Weltrecht wachst planlos im Mahlstrom weltgesell-
schaftlicher Kommunikationen und ist deshalb auch darauf
angewiesen, sich auf die weltgesellschaftlichen Krafte flr
seine Durchsetzung zu verlassen.

Diesen Kraften kénnen wir hier aus nahe liegenden Grin-
den keine umfassende Abhandlung widmen.”> In Win-
deseile (und nur sehr kursorisch) halten wir fest: Die selt-
samen Verstrickungen von territorial segmentierten und
weltgesellschaftlichen Strukturen exponieren diese dem
Zugriff einer Anzahl von verhaltensdisziplinierenden ge-
sellschaftlichen Einfliissen.”® Nimmt man den Fall von
MNU (als weltgesellschaftliche Strukturen), lasst sich er-
kennen, dass sie einem ganzen Blndel von zivilgesell-
schaftlichen, bald mehr, bald weniger, diffusen Machten

unterliegen: Da ist zunachst der Markt, der — Polanyi hat

> Muchlinski 1999, 123 ff.
™ Hayek 1973, 58.
> Cf. Backer 2007; ders. 2008, 503 ff.
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diesen Punkt mit seiner Gegenbewegungs-These ein-
drucksvoll eingefangen - zur Entfaltung sozialer Krafte
beitragt, die standig den ,Schutzmantel der kulturspezifi-
schen Institutionen” zu rekonstruieren suchen.”” Sodann
ist auf Reputationseffekte’® hinzuweisen, die in der Ge-
genwart von vielen Faktoren abhangig sind (und nicht zu-
letzt von Innovationen, wie Gutesiegel, Qualitatsmana-
gement-Systeme, social reporting usw.”®). Auch die 6f-
fentliche Meinung - namentlich von den Massenmedien
angetrieben - entfaltet in vielen Fallen eine maBregelnde
Wirkung. In diesem Zusammenhang kann schlieBlich auf
Skandalisierungspotentiale hingewiesen werden, die gera-
de die Menschenrechtslage in der Welt oft vorangetrieben
haben.®® Diese Liste von disziplinierenden Kraften muss
hier notgedrungen unvollstandig bleiben. Wichtig ist an
dieser Stelle nur zweierlei: Zunachst der Umstand, dass
diese Krafte auf MNU einen Druck ausiben, die kognitiven

Modelle des Weltrechts auch tatsachlich zu nutzen. Her-

" Cf. Foucault 1975.

7 Polanyi 1995, 182 ff.

" Der Reputationseffekt fillt in der heutigen mediatisierten Welt stark in die Waage; des-

halb fokussiert die PR-Strategie der MNUs zunehmend auf CSR-Mafinahmen. Cf. dazu
die Risk Management-Studie von Kytle/Ruggie 2005. Schon in den 60er Jahren wurde
die Frage gestellt, ob sich ein Unternehmen leisten kann, die aufkommende soziale
Verantwortlichkeit zu verdringen; cf. Davis 1960, 70 ff.

" Diese Innovationen werden von NGO, wie z.B. Global Reporting Initiative (GRI)

<http://www.globalreporting.org/>, International Organization for Standardization
(ISO), <http://www.iso.org/sr>, und International Labour Organization (ILO),
<http://www.ilo.org/>, geleitet.

80 Luhmann 2005b, 222.
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vorzuheben ist aber alsdann auch, dass dieser Druck ein
weltgesellschaftlicher ist, also im Einklang mit der Natur
des Weltrechts steht. Insofern sind die aufgezeichneten
Krafte (Markt, Reputation, éffentliche Meinung usw.)® im
Kern zivilgesellschaftliche Governance-Mechanismen .®?

Auf die Entfaltung dieser Mechanismen zielt die Strategie,
die die Europaische Kommission mithilfe des Europaischen
Biindnisses fiir CSR®? verfolgt. Indem sie die Stakeholders
aus dem sozialen Dialog dieser Plattform ausgeschlossen
hat, hat sie eine Ausdifferenzierung von sozialen Kraften
angekurbelt, die sonst wahrscheinlich in diesem Dialog
blockiert geblieben waren. Auf den zu erwartenden Ein-
wand, die von uns aufgeflihrten zivilgesellschaftlichen Go-
vernance-Mechanismen seien um einiges weniger gesi-
chert als die traditionellen Rechtspflege-Instrumente, ist
mit Luhmann zu erwidern: ,Man mag das im Ausgang von
einer hochentwickelten Rechtskultur, die unsere Erwar-
tungen bestimmt, als unzureichende Antwort auf das
Problem beklagen. Man hat aber schon oft bemerkt, dass
die Weltrechtsordnung eher den Ordnungsformen tribaler
Gesellschaften gleicht, also auf organisierte Sanktionsge-

walt und auf authentische Definition der RechtsverstoBe

81 Cf. zum Business Case De Schutter 2008, 217 ff.; Carroll/Kareem 2010, 85 ff.; Zerk
2006, 33 ff., 152; cf. auch Fn. 8; kritisch Kocher 2010, 32 f.

2 Cf. Amstutz/Karavas 2009, 668 f.
8 cft. supra 4 ff.
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an Hand bekannter Regeln verzichten muss".®* Auch das

ist Ausdruck der verschobenen Strategie, die sich hinter

der

CSR verbirgt: dass Rechts-Verzichte manchmal

Rechts-Mehrwerte schépfen.

IV. Coda
Ich fasse meine Gedanken in drei Leitsatzen zusammen:
(1) CSR ist zwar bis in die 1970er Jahre ein betriebs-

wirtschaftliches, manageriales, soziologisches und
teilweise auch politologisches Thema, das aber
seither im Verdacht steht, ebenfalls ein Rechtsprob-
lem zu sein. Die juridische Analyse von CSR stoBt
aber auf Schwierigkeiten, die mit dem Rechtsbegriff

der Orthodoxie kaum zu ldsen sind.

(2) Aus diesem Grund muss die Genesis der CSR in der

(3)

Globalisierung betont werden. Dann wird klar: CSR
kann juristisch nur erfasst werden, wenn man sich
von der Vorstellung l6st, die Funktion von Recht
liege ausschlieBlich in der Stabilisierung von Erwar-
tungen. Vielmehr entwickelt Recht in der Weltge-
sellschaft eine neue Funktion, die man in der Steu-
erung kognitiver Prozesse erblicken kann.

Die europdischen BemlUhungen um eine CSR zei-
gen, wie eine solche weltgesellschaftliche Funktion

des Rechts konkret aussieht. Sie kristallisiert sich

8 Luhmann 2005b: 222.
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an drei Pfeilern: (a) Institutionalisierung von Foren
zur Produktion von cognitive ressources im CSR-
Bdndnis. (b) Nutzung dieser cognitive ressources
durch die MNU zwecks Einleitung von CSR-Lernpro-
zess im globalen Raum. (c) Zwang von MNU zur
Ubernahme von CSR-Schemen durch die Ankurbe-
lung zivilgesellschaftlicher Governance-

Mechanismen.
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