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1. Einfihrung: Zur Aktualitat des Themas

Die Nachrichtenagentur Reuters meldete am 19. Dezember 2010: ,Ford
kindigt Klage gegen betrigerische Mitarbeiter an". Dem Agenturbericht
zufolge haben etwa 100 Steuerfahnder und Polizisten die Geschaftsraume
der Tochter des US-Konzerns sowie anderer Firmen im Raum Ko&ln und
mehrere Privatwohnungen wegen des Verdachts der Korruption durchsucht.
Nach Angaben der Staatsanwaltschaft werden Mitarbeiter einer Ford-
Abteilung, die europaweit mit Umbauten von Gebduden und
Produktionseinheiten betraut sind, verdachtigt, bestimmte Firmen bei der
Auftragsvergabe bevorzugt und dafir "systematisch materielle Vorteile"
erhalten zu haben.

Dieses Beispiel ist eines von vielen. Das Thema Wirtschaftskriminalitat ist in
den letzen Jahren zunehmend in den Blick einer breiteren Offentlichkeit
geraten. Gerade bei wirtschaftskriminellen Handlungen stehen die
Unternehmensorgane im Blickpunkt der Offentlichkeit. Sie missen sich
fragen lassen, was sie davon gewuBt haben und welche Vorkehrungen sie
getroffen haben, um derartige Vorgange zu verhindern. Im Beispiel Ford wies
die Unternehmensleitung Vorwirfe zuridck, wonach organisatorische Mangel
den Millionenbetrug beglnstigt hatten: "Wir haben klare
Kontrollmechanismen, die im taglichen Geschaft sehr gut greifen. Hier
wurden sie durch die hohe kriminelle Energie der Mitarbeiter ausgehebelt.”,
so die Geschaftsfihrung.

Angesichts dieser o6ffentlichkeitswirksamen Falle verwundert es nicht, dass
eine Umfrage unter 300 FUhrungskraften ergab, dass von den Befragten
80 Prozent das Phanomen Wirtschaftskriminalitat als ernsthaftes Problem fur
die Wirtschaft betrachteten. Noch im Jahre 2006 stimmten nur 71 Prozent
dieser  Aussage zu.! Die Manager nannten als betroffene

Unternehmensbereiche an erster Stelle den Vertrieb, gefolgt von

! KPMG, Wirtschaftskriminalitdt in Deutschland, 2010, S. 4. Die Studie kann abgerufen werden unter
http://www.kpmg.de/Themen/17321.htm.



Kreditgeschaft und Finanz- und Rechnungswesen. Diese veranderte
Einstellung zeigt sich auch an den zum Teil erheblichen Investitionen in die
Einrichtung von Praventionssystemen, die die Unternehmen in den letzten
Jahren unternommen haben. So wurden Compliance-Funktionen im
Unternehmen geschaffen, Berechtigungskonzepte eingerichtet und
Grundsatze der Geschaftsethik (,Code of Ethics") verabschiedet. Kommt es
zu Hinweisen auf kriminelle Handlungen, verfolgen die Unternehmen
zunehmend eine ,Null-Toleranz-Politik." Das Management dringt auf eine
vollstandige Aufklarung und sanktioniert derartige Handlungen konsequent
und hierarchieunabhangig mit arbeitsrechtlichen, teilweise auch mit
zivilrechtlichen Mitteln oder durch Einschaltung der Staatsanwaltschaft. Mit
der Aufklarung des Sachverhaltes werden haufig externe Spezialisten, meist

Rechtsanwaltskanzleien und Wirtschaftsprifer beauftragt.

Auch der Abschlussprifer muss sich mit diesen Fragen auseinandersetzen. Er
ist es schlieBlich, der am Ende der Prifung des Jahresabschlusses einen

Bestatigungsvermerk, auch Testat genannt, abgeben muss.

2. Bedeutung des Testats im Hinblick auf die Aufdeckung von
VerstoBBen
Die Abschlussprifung hat die Verlasslichkeit der Rechnungslegung zu

gewéhrleisten.? Ein uneingeschrankter Bestatigungsvermerk des
Abschlussprifers ist letztlich ein Signal fur die Glaubwilrdigkeit der
Rechenschaftslegung des Vorstandes. Er erklart damit, dass die Prufung zu
keinen Einwendungen geflihrt hat und der von den gesetzlichen Vertretern
der Gesellschaft aufgestellte Jahres- bzw. Konzernabschluss den gesetzlichen
Vorschriften entspricht (vgl. § 322 Abs. 3 Satz 1 HGB).

2 vgl. Institut der Wirtschaftspriifer (IDW), Priifungsstandard (PS) 200, Tz. 8, 2000, S. 280 (281). Zu dem
Gesichtspunkt der Agency-Theorie vgl. auch Marten/Quick/Ruhnke, Wirtschaftsprifung, 3. Aufl., S. 37 ff.



Welche Aussagekraft kommt diesem Signal flr die Aufdeckung von
VerstdBen, im Englischen fraud und illegal acts®, zu?

Die Offentlichkeit betrachtet das Testat als ,Gltesiegel®. Das Testat
bescheinige nicht nur die umfassende Richtigkeit der Rechungslegung,
sondern auch die gezielte Aufdeckung doloser Handlungen. Nun sollte der
Wirtschaftsprifer selbstverstandlich solche Handlungen aufdecken. In dem
Sinne, dass der Abschlussprifer alle Formen von VerstéBen im Unternehmen
aufzudecken hat, kann dies der Abschlussprifer aber nicht leisten. Das
Gesetz geht von einer viel engeren Aufgabe des Abschlussprifers aus. Nach
§ 317 Abs. 1 Satz 3 HGB ist die Prifung so anzulegen, dass VerstbBe gegen
die gesetzlichen Vorschriften zur Rechnungslegung, die sich auf die
Darstellung der Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage im Jahresabschluss
wesentlich auswirken, bei gewissenhafter Berufsausiibung erkannt werden.*
Das bedeutet, dass ein Abschlussprifer — der sorgfaltig arbeitet und sich an
die Prifungsstandards halt - auch dann nicht sorgfaltspflichtwidrig handelt,
wenn sich im Nachhinein herausstellt, dass es zu UnregelmaBigkeiten
gekommen ist.> Damit wird nicht zuletzt dem Umstand Rechnung getragen,
dass fraudulente Handlungen meist sorgfaltig vorbereitet und verdeckt
vorgenommen werden.® Haufig wirken mehrere Personen kollusiv
zusammen. Damit kommt jede Jahresabschlussprifung an die Grenzen.
Diese Differenz ist Kern der Erwartungsliicke. Darunter ist die Abweichung
zwischen den Erwartungen der Offentlichkeit Uber Gegenstand und

Aussagekraft der Abschlussprifung auf der einen Seite und der 6ffentlichen

® Im Folgenden wird der Begriff ,illegal acts“ verwendet. Er ist ein eingefiihrter Begriff, der aus dem US-
amerikanischen Recht stammt (vgl. etwa 8§ 10A(b)(2) SEA)) und wird im Prifungsstandard des AICPA Nr. 317.02
als VerstoR gegen Gesetze oder VerstdRe definiert. Inhaltlich entspricht er dem in den internationalen
Priifungsstandards verwendeten Begriff ,,Non-Compliance* (vgl. IFAC, ISA 250 [clarified] Tz. 11).

# Zum Merkmal der Wesentlichkeit vgl. auch Kélner Kommentar Rechnungslegungsrecht/Burg/Miiller, 2010, § 317
HGB Rn. 36 ff.

> Zur Verbindlichkeit von Priifungsstandards fiir den Abschlusspriifer vgl. IDW PS 201, Tz. 20, FN 2008, S. 172
(175).

®vgl. IFAC, ISA 204 [clarified] Tz. 6.



Wahrnehmung dessen, was die Abschlussprifung tatsachlich leistet, zu

verstehen.’

2.1. Abgrenzung zur Unterschlagungspriifung

In diesem Zusammenhang madchte ich klarstellen, dass es nicht um eine
gezielte Aufdeckung von fraud und illegal acts geht. Dies ist Gegenstand
einer Unterschlagungsprifung. Sie unterscheidet sich von der gesetzlichen
Jahresabschlusspriifung durch Aufgabe, Zwecksetzung und Verfahren.® Die
Pflichtprifung ist stets eine Prifung der Einhaltung der gesetzlichen
Rechnungslegungsvorschriften, wahrend die Unterschlagungspriufung der
Prifung einzelner betrieblicher Tatigkeiten und Geschaftsvorfalle dient und
sich damit auf Teilgebiete des Unternehmens erstreckt. Die
Jahresabschlussprifung muss sich in der Regel weitgehend auf Stichproben
beschranken, wahrend die Unterschlagungsprifung bestimmte Teilbereiche
vollstandig behandelt und zeitlich in der Regel gréBere Perioden abdeckt.
Daruber hinaus geht die Unterschlagungsprifung Uber die kritische
Grundhaltung des Abschlussprifers hinaus und setzt ein besonderes

Misstrauen des Unterschlagungspriifers voraus.’

Es stellt sich jedoch die Frage, ob die Abschlussprifer bei diesem Befund
stehen bleiben koénnen oder ob nicht vielmehr der Umfang der

Prifungshandlungen an das veranderte Umfeld angepasst werden sollte.

2.2. Weiterentwicklung der Abschlusspriifung
Noch vor gut zehn Jahren war es das allgemeine Verstandnis, zumindest im
Berufsstand der  Wirtschaftsprifer, dass die Aufdeckung von

Unterschlagungen nicht Teil der Abschlussprifung war. Das mittlerweile

" Ausf. Marten/Quick/Ruhnke, Wirtschaftspriifung, 3. Aufl., S. 19 ff., S. 335 ff.; Miinchener Kommentar HGB/Ebke
, 2. Aufl., 8 317 Rn. 66 m.w.N.

& Vgl. IDW Fachgutachten 1/1937 i.d.F. 1990, FN 1990, S. 66.

*Vgl. IDW PS 210, Tz. 15, FN 2006, S. 694 (698).



aufgehobene Fachgutachten 1/88 des Instituts der Wirtschaftsprifer
formulierte dazu, dass ,gezielte Prufungshandlungen zur Aufdeckung
derartiger Tatbestdnde nicht Gegenstand der Abschlusspriifung ist."*°
Deshalb stand friher ein entsprechender Satz in jedem Prifungsbericht auf
der ersten Seite. Heute wird immerhin die bereits erwahnte gesetzliche
Formulierung des § 317 Abs. 1 Satz 3 HGB wiedergegeben, wonach ,die
Prifung so zu planen und durchzufiihren ist, dass Unrichtigkeiten und
VerstdBe, die sich auf die Darstellung des durch den Jahresabschluss unter
Beachtung der Grundsatze ordnungsmaBiger Buchfiihrung und durch den
Lagebericht vermittelten Bildes der Vermodgens-, Finanz- und Ertragslage
wesentlich auswirken, mit hinreichender Sicherheit erkannt werden.™ Diese
Entwicklung hat dazu gefluhrt, dass sich die Anforderungen an die
Abschlussprifer in diesem Bereich in den letzten zehn Jahren kontinuierlich

erhoht haben.

Bevor auf die Pflichten des Abschlussprifers im Rahmen von
Jahresabschlussprifungen ndher eingegangen wird, sind verschiedene

Begriffe zu erlautern.

3. Begriffsbestimmungen
Die Begriffsbestimmungen sind den Internationalen Prifungsgrundsatzen,

den International Standards on Auditing - kurz ISA - entnommen.!

Samtliche Formen falscher Angaben bezeichnen wir als UnregelmaBigkeiten.
Dabei kann es sich um solche handeln, die sich auf die Rechnungslegung
auswirken. In diesem Fall sprechen wir von Unrichtigkeiten bzw. VerstéBen.
Es kann aber auch zu UnregelmaBigkeiten kommen, die sich nicht auf den

Jahresabschluss auswirken und die zunachst nicht im Blickfeld des

9Wpg 1989, S. 9 (11, Nr. 3).
vgl. IFAC, ISA 240 [clarified] Tz. 11; ISA 250 [clarified] Tz. 12.



Abschlussprifers sind. Das sind sogenannte sonstige GesetzesverstéBe. Die

verschiedenen Formen lassen sich wie folgt zusammenfassen: !?

Unregelmaltigkeiten

¥ : L]

- S
falsche Angaben keine falschen Angaben
in der Rechnungslegung L in der Rechnungslegung
\ I J
; 3 l
Unrichtigkeiten Verstolle sonstige
(unheabsichtigt) (heahsichiigt) (Gesatzesverstifie
[unheabsichtigt
ERRCOR FRALD ader heabsichtigt)
! '
Vermagens-
Tauschungen schadigungen und
Gesetzesversiile
l L
kKonsequenzen: fur Prifungsbericht Konsequenzen:
und Bestatigungsvermerk nur fur Prafungshericht
b

Unrichtigkeiten stellen unbeabsichtigte falsche Angaben im Abschluss und
Lagebericht dar, die beispielsweise aus Schreib- oder Rechenfehlern, aber
auch aus einer unbewusst falschen Anwendung von
Rechnungslegungsgrundsatzen oder der unzutreffenden Einschatzung von
Sachverhalten resultieren. VerstéBe sind dagegen falsche Angaben im
Abschluss oder Lagebericht, die auf einem beabsichtigten VerstoB gegen

gesetzliche Vorschriften oder Rechnungslegungsgrundsétze beruhen.!?

Sonstige GesetzesverstoBe sind beabsichtigte oder unbeabsichtigte
Handlungen und Unterlassungen, die von den gesetzlichen Vertretern oder
Mitarbeitern des gepriften Unternehmens begangen werden und in
Widerspruch zu Gesetzen, Gesellschaftsvertrag oder Satzung stehen, die

aber nicht zu falschen Angaben in der Rechnungslegung fithren ‘ISA 250

12 Das Schaubild ist IDW PS 210 Tz. 7 (FN 2006, S. 694 [697]) entnommen.
Bvgl. IFAC, ISA 240 [clarified], Tz. 11.



[clarified], Tz. 11). Darunter fallen beispielsweise VerstéBe gegen

umweltrechtliche oder sozialversicherungsrechtliche Vorschriften.*

Uber erkannte wesentliche Unrichtigkeiten und VerstéBe muss der
Abschlusspriifer im Priifungsbericht und im Bestidtigungsvermerk berichten.®
Stellt er bei der Durchflihrung der Prifung Tatsachen fest, die sonstige
GesetzesverstoBe erkennen lassen, hat er lediglich eine Hinweispflicht im
Prifungsbericht, wenn diese schwerwiegender Art sind (vgl. § 321 Abs. 1

S. 3 HGB). Darauf werde ich nachher zurickkommen.

Es gibt eine weitere Unterscheidung innerhalb der VerstoBe. Namlich
Tauschungen und Vermoégensschadigungen bzw. GesetzesverstdBe. Unter
Tduschungen werden beabsichtigte Falschangaben im Abschluss und
Lagebericht verstanden, wie zum Beispiel Falschungen in der Buchfiihrung
oder deren Grundlagen, Buchungen ohne Vorliegen von entsprechenden
Geschaftsvorfallen oder unterlassene Buchungen. In der Praxis gehen
Tauschungen haufig einher mit der gezielten Umgehung des internen
Kontrollsystems durch die gesetzlichen Vertreter oder andere Fuhrungskrafte
(sog. Management Override).!® Zu der zweiten Gruppe von VerstéBen, den
Vermégensschédigungen, zahlt die Entwendung von
Vermdgensgegenstanden des Unternehmens, etwa der Diebstahl von

Vorraten oder die Unterschlagung von Geldmitteln.

In der Presse stehen immer wieder Falle von Bestechungen im Blickpunkt der
Berichterstattung. Der eingangs dargestellte Fall steht exemplarisch flr viele
weitere Beispiele. Bestechungsgelder, die ein Mitarbeiter des Unternehmens
an einen Kunden zahlt, stellen auch dann eine Vermégensschadigung im

Sinne des Prifungsstandards dar, wenn dadurch das Unternehmen einen

Yvgl. IFAC, ISA 250 [clarified], Tz. 6.

S vgl. IDW PS 210, Tz. 12, FN 2006, S. 694 (698).

% vgl. IFAC, ISA 240 [clarified], Tz. A4; IDW PS 210, Tz. 7, FN 2006, S. 694 (696); siehe auch Schruff, WPg
2003, S. 901.



Vorteil, etwa in Form eines Auftrags erhalt. Wenn die Zahlung in der
Buchhaltung nicht ausgewiesen wird, widerspricht dies dem Grundsatz der
lickenlosen Erfassung aller rechnungslegungsrelevanten Geschaftsvorfalle
(vgl. § 239 Abs. 2 HGB) und stellt einen VerstoB dar. Zur Begrindung des
Betriebskostenabzugs (§ 4 Abs. 5 Nr. 10 EStG) wird die Zahlung des
Bestechungsgeldes haufig verdeckt ausgewiesen und beispielsweise als
.Beratungshonorar® oder als ,Provision" erfasst. Soweit diese als Aufwand
erfasst sind, liegt noch keine falsche Angabe im Abschluss vor. Wenn der
Betriebskostenabzug jedoch zu Unrecht vorgenommen wurde, fluhrt dies zu
einer falschen Darstellung des Steuerergebnisses im handelsrechtlichen

Jahresabschluss und damit zu einem Verstof3.

Nimmt ein Mitarbeiter des Unternehmens eine Bestechungszahlung an, kann
dies zu einer Vermdgensschadigung fuhren, wenn es einen Vertrag zu
Bedingungen eingeht, zu dem es diesen mit einem Dritten nicht eingehen

wirde.

In verschiedenen Fallen wurden fir Bestechungsgelder ,schwarze Kassen"
angelegt, die in der Rechnungslegung nicht ausgewiesen wurden und damit
zu einer falschen Darstellung der Vermégenslage im Jahresabschluss fuhrten.
Meist kommt es aber nicht zu einer Falschdarstellung im Abschluss bzw.

Lagebericht, sondern nur zu einem sonstigen GesetzesverstoB.

4. Grundsatze fiir die Durchfithrung von Abschlusspriifungen

Das HGB kennt keine Vorschriften zum Umfang der Priifung.!” Es fiihrt
lediglich in § 317 Abs. 1 S. 1 und 2 HGB aus, dass die Prifung die
Buchflihrung einzubeziehen habe, sowie sich darauf zu erstrecken habe, ob
die gesetzlichen Vorschriften und die sie erganzenden Bestimmungen des

Gesellschaftsvertrages oder der Satzung beachtet worden sind. Diese

Y Fur Unternehmen bestimmter Branchen, wie z.B. fiir Kreditinstitute und Versicherungsunternehmen, bestehen
Regelungen (RechKredV, RechVersV, VO iber den Priifungsbericht).



Vorschrift habe ich eben bereits zitiert. Es hat sich deshalb eine Berufsiibung
herausgebildet, @ wonach das Institut der  Wirtschaftsprifer in
Prifungsstandards, Art und Umfang der Prifungshandlungen niederlegt, die
in  Summe die Grundsatze ordnungsmaBiger Durchfihrung von
Abschlusspriifungen bilden. Diese hat ein Abschlussprifer bei seiner Prifung

zu beachten.!®

Nun wurde vielerorts beklagt, dass die Unternehmen zwar zunehmend eine
einheitliche, internationale @ Rechnungslegungssprache sprechen, die
Wirtschaftsprifer aber weiterhin nationalen Prifungsstandards folgen.
Deshalb wollte man zumindest in Europa einheitliche Prifungsgrundsatze
anwenden. Dabei hat man sich entschieden, nicht europaische
Prifungsregeln zu schaffen, sondern auf die bereits zitierten International

Standards on Auditing (ISA) zurlckzugreifen.

Nach 8 317 Abs. 5 HGB in der Fassung des
Bilanzrechtsmodernisierunsgesetzes'® sind Wirtschaftsprufer daher
verpflichtet, bei der Durchfihrung von Abschlussprifungen die
internationalen Prifungsstandards anzuwenden, die von der Europaischen
Kommission in dem sogenannten Komitologieverfahren angenommen worden
sind.?° Dieses Verfahren kennen wir bereits von der Anwendung der
internationalen Rechnungslegungsgrundsatze (IFRS bzw. IAS) in Deutschland
(vgl. § 315a HGB).*!

Derzeit sind noch keine internationalen Prifungsgrundsatze von der
Europaischen Kommission angenommen.??> Damit diirfte auf absehbare Zeit

auch nicht zu rechnen sein, weil die Kommission mit dem ,Green Paper" zur

8 \v/gl. IDW PS 201, Tz. 20, FN 2008, S. 172 (175).

¥ BilMoG vom 25.5.2009, BGBI. | S. 1102.

2 yv/gl. dazu Kélner Kommentar Rechnungslegungsrecht/Burg/Miiller, 2010, § 317 HGB Rn. 127 ff.

21 § 315a HGB wurde durch das Bilanzrechtsreformgesetz vom 4.12.2004 (BGBI. | S. 3166) aufgenommen. Zur
Anwendung der IFRS vgl. Buchheim/Knorr/Schmid, KoR 2008, S. 334; Inwinkl, WPg 2007, S. 289;
Lanfermann/Réhricht, BB 2008, S. 826.

2 \/gl. auch Gelhausen/Fey/Kampfer, Rechnungslegung und Priifung nach dem BilMoG, 2009, Kap. S. Rn. 24.
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Abschlusspriufung und der Bearbeitung der Stellungnahmen aus der Praxis

vollauf beschéaftigt ist.?>

Flr die deutsche Praxis hat diese Entwicklung ohnehin keine nennenswerten
Auswirkungen, weil das IDW bei der Abfassung der deutschen
Prifungsstandards die internationalen Grundsatze weitestgehend

berlcksichtigt hat.

5. Beriicksichtigung fraudrelevanter Risiken in der Abschlusspriifung
Wie haben Wirtschaftsprifer nun im Rahmen der Abschlussprifung mit dem
Risiko von UnregelmaBigkeiten umzugehen? Zunachst muissen sie sich
vergegenwartigen, wann es zu fraud kommen kann und wer im Unternehmen

daftir anfallig ist.

5.1. Das ,Fraud Triangle"
Immer wieder wurden Versuche unternommen, das typische Profil eines
Wirtschaftskriminellen zu identifizieren. Auch wenn sich viele Dinge auf den
ersten Blick stark ahneln, sind Wirtschaftskriminelle alles andere als eine
homogene Gruppe. Die Faktoren des wirtschaftskriminellen Handelns werden
haufig mit dem sogenannten ,Fraud Triangle® beschrieben: Motivation -
Gelegenheit - Rechtfertigung.®*
Lassen Sie mich diese drei Kategorien anhand einiger Stichworte illustrieren:
e Motivation:

- personlich (z. B. Krankheit),

- finanziell (z. B. finanzielle Notlage)

- tatigkeitsbezogen (z. B. drohender Wegfall des eigenen Arbeitsplatzes

infolge von RestrukturierungsmaBnahmen)

e Gelegenheit:

% Einen Uberblick tber die Stellungnahme der EU-Kommission vermitteln Kampfer/Kayser/Schmidt, DB 2010, S.
2457,
2 \gl. IFAC, ISA 240 [clarified] Al.
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- fehlende Kontrollen (z. B. kein 4-Augen-Prinzip)
- ineffiziente Kontrollen (z. B. kein Passwoérterschutz )
e Rechtfertigung:
- personlich (z. B. ,,Das habe ich verdient", ,,Wir sind ja versichert")
- unternehmenskulturell (z. B. ,Die anderen machen das auch™). Das
stellt die wichtige Frage, welche Kultur im Unternehmen herrscht.?’
Besteht eine Kultur der Ehrlichkeit und des ethischen Verhaltens oder

herrscht eher das Prinzip: ,Jeder sieht zu, wo er bleibt"?

5.2. Pflicht des Abschlusspriifers zur Vornahme fraudrelevanter

Priifungshandlungen

5.2.1. Kritische Grundhaltung (,,professional scepticism")

Es ist unstreitig, dass die Abschlussprifung mit einer kritischen Grundhaltung
zu planen und durchzufihren ist.?® Wir sprechen dabei von der
berufsiblichen Skepsis. Ein besonderes Misstrauen des Abschlussprifers ist
regelmaBig nicht erforderlich. In der Praxis wird diese kritische Grundhaltung
bisher Ublicherweise so interpretiert, dass so lange von der Ehrlichkeit und
Integritat der gesetzlichen Vertreter, anderer Flihrungskrafte und Mitglieder
des Aufsichtsorgans auszugehen ist, wie keine gegenteiligen Sachverhalte
und Umstande bekannt werden; niemand wird von vornherein als potentieller
Krimineller angesehen.?”

Die Prifungsstandards betonen zunehmend, dass sich der Abschlussprifer
stets dartber im Klaren sein muss, dass Umstande (Fehler, Tduschung,
Vermogensschadigung oder sonstige GesetzesverstdBe) existieren kdnnen,
aufgrund derer der Jahresabschluss und der Lagebericht wesentliche falsche

Aussagen enthalten kann. Er kann daher nicht ohne weiteres im Vertrauen

2 \/gl. auch IFAC, ISA 240 [clarified) Tz. 4.

% Unter Bezugnahme auf § 323 Abs. 1 Satz 1 HGB und § 43 Abs. 1 Satz 1 WPO sowie § 4 Berufssatzung der WPK
vgl. Adler/Diring/Schmaltz, Rechnungslegung und Priifung der Unternehmen, 6. Aufl., 8 317 HGB Rn. 146.

2T'vgl. Schruff, WPg 2003, S. 905.
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auf die Glaubwlrdigkeit der gesetzlichen Vertreter beispielsweise von der
Richtigkeit ihrer Auskilnfte ausgehen, sondern muss sich diese belegen
lassen und die Uberzeugungskraft ihrer Nachweise wiirdigen.?® Die kritische
Grundhaltung des Abschlusspriifers erfordert ein stédndiges Hinterfragen, ob
die erlangten Informationen und Prifungsnachweise Hinweise auf VerstdBe
enthalten. Der Abschlussprifer muss, ungeachtet seiner bisherigen
Erfahrung im Hinblick auf die Ehrlichkeit und die Integritat der gesetzlichen
Vertreter und anderer Fuhrungskrafte sowie der Mitglieder des
Aufsichtsorgans des Unternehmens, jederzeit die Mdglichkeit in Betracht
ziehen, dass VerstbBe begangen werden kénnen, er also getduscht werden
kann.?® Das ist dann freilich eine Herausforderung, wenn das Unternehmen
jahrelang von einem bestimmten Abschlussprifer betreut wird und zu den
Verantwortlichen im Unternehmen langjahrige Beziehungen bestehen. Zur
Sicherstellung der Unabhdangigkeit hat der Gesetzgeber deshalb bei
kapitalmarktorientierten Unternehmen eine interne Rotation nach sieben
Jahren vorgesehen (vgl. § 319a Abs. 1 Nr. 4 HGB).

Studien zeigen, dass fraudulente Handlungen durch das Management am
nachhaltigsten in die Vermdgenssphidre des Unternehmens eingreifen.°
Diese Tatergruppe hat die Mdglichkeiten, bestehende Kontrollmechanismen
auBer Kraft zu setzen und entweder selbst in die Unternehmensprozesse
einzugreifen oder Mitarbeiter anzuweisen, von Ublichen Prozessen oder
Regelungen abzuweichen (sog. ,Management override).?! Deshalb ist die

pruferische Skepsis so unerlasslich.

% |FAC, ISA 240 [clarified] Tz. 12; ISA 200 Tz. 15.

2 |FAC, ISA 240 [clarified] A7 und A8.

¥ vgl. etwa KPMG, Wirtschaftskriminalitat in Deutschland, 2010, S. 9 f. (siehe auch FuBnote 1).
¥ vgl. IFAC, ISA 240 [clarified] Tz. 7 und 31.
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5.2.2. Fraudrelevante Priifungshandlungen

Bereits wahrend der Prifungsplanung sind auf der Grundlage der bis dahin

erlangten Informationen mogliche Anfalligkeiten flr UnregelmaBigkeiten zu

erdrtern. Dabei kédnnten im Rahmen eines Kick off-Meetings innerhalb des

Prifungsteams beispielsweise die folgenden Uberlegungen angestellt

werden:>?

e Wie koénnte das Management bzw. Mitarbeiter des Unternehmens gegen
gesetzliche Vorschriften verstoBen und Tduschungen verschleiern und
kdnnten Vermoégensgegenstande des Unternehmens unterschlagen
werden?

e Liegen Faktoren vor, die eine Motivation oder Gelegenheit fur VerstdBe
darstellen oder die auf entsprechende Einstellungen des Managements
oder weiterer Personen hinweisen kdnnten?

o Bestehen Auffélligkeiten im Lebensstil von Mitgliedern des Managements
oder Mitarbeitern?

Erganzend muss sich der Abschlussprufer Klarheit auch tber folgende Fragen

verschaffen:>?

e Wie schatzt das Management die Anfalligkeit der Jahresabschlisse fur
UnregelmaBigkeiten ein?

e Welche Prozesse zur Identifizierung und zum Umgang mit , Fraud-Risiken"
wurden eingerichtet?

o Wie erfolgt die Kommunikation, wenn es zu einem Fall mit fraudulentem
Hintergrund gekommen ist?

Neben den Gesprachen mit dem Management sucht der Abschlussprifer das

Gesprdch mit verschiedenen Mitarbeitern des Unternehmens, um zu prufen,

ob es Hinweise auf UnregelmaBigkeiten gibt. Als solche kommen

beispielsweise Mitarbeiter der Rechtsabteilung des Unternehmens oder der

% vgl. IFAC, ISA 240 [clarified] A11.
¥ vgl. IFAC, ISA 240 [clarified] Tz. 17.
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internen Revision in Betracht.>* Besonders bewahrt sind Befragungen von
Mitarbeitern, die mit einem Sachverhalt befasst sind, aber unterschiedlichen
Abteilungen, Standorten oder Hierarchieebenen angehéren. Auf diese Weise
kann schnell das im Unternehmen vorhandene Wissen zusammengetragen

werden und Personen auf ihre Verlasslichkeit Gberprift werden.?’

Neben Gesprachen muss der Abschlussprifer auch der Frage nachgehen,
inwieweit Geschéftsvorfélle nicht, falsch oder zu einem falschen Zeitpunkt
gebucht worden sein konnten.®*® Im Hinblick auf den Umfang der
Datenmengen im Unternehmen bedient er sich geeigneter IT-Software, wie
beispielsweise IDEA.?’ Dabei wird der gesamte Buchungsstoff auf bestimmte
Merkmale hin untersucht.®® So kann er sich beispielsweise alle Buchungen
anzeigen lassen, die nachts, an Wochenenden oder etwa vom Finanzvorstand
selbst vorgenommen wurden. Er kann auch einen Abgleich von
Mitarbeiterdaten mit denen von Kunden oder Lieferanten vornehmen, um zu
prufen, ob Mitarbeiter Liefer- bzw. Leistungsbeziehungen zum Unternehmen

unterhalten. ,Schlagt das System an, muss er tiefer einsteigen.“3°

Besonders kritisch wird sich der Abschlussprifer mit den Buchungen zum

O weil hier die Gefahr besteht, dass das

Jahresende auseinandersetzen,*
Jahresergebnis gezielt verandert werden soll. In der Praxis kommt es dabei
immer wieder dazu, dass ein Vertriebsmitarbeiter des Unternehmens Waren
verkauft, um die Umsatzerlése (und die Tantieme des Vertriebsmitarbeiters)

zu steigern. Das ist zunachst noch nicht zu beanstanden. Steht aber von

#\Vgl. IFAC, ISA 240 [clarified] A16.

% vgl. IFAC, ISA 240 [clarified] A33.

% vgl. IFAC, ISA 240 [clarified] A3 f.

" IDEA ist eine Softwareldsung und dient dem Import, der Selektion und Analyse groRer Datenmengen. Im Jahr
2002 hat die Finanzverwaltung ihre AulRenprifer zur Durchfiihrung der digitalen Steuerprifung mit der Prifsoftware
IDEA ausgestattet.

® \vgl. IFAC, ISA 240 [clarified] Tz. 32 (a)(i), (iii).

¥ vgl. IFAC, ISA 240 [clarified] Tz. 34.

“vgl. IFAC, ISA 240 [clarified] Tz. 32(a)(ii).
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vorneherein fest, dass der Kunde das Geschaft zu Beginn des neuen Jahres
storniert, muss auch der Umsatzerlés korrigiert werden. Sofern dies
unterlassen wird, kommt es zu einer falschen Darstellung der Umsatzerlose
im Jahresabschluss. Daruber hinaus muss sich der Abschlussprifer mit
Schédtzungen und fir den Abschluss wesentlichen Entscheidungen befassen.
Er muss prifen, ob das Management von den urspringlichen Annahmen der

Sache nach unzutreffend abweicht.*?

So wird der Abschlussprifer
aufmerksam, wenn zum Jahresergebnis Ruckstellungen fur einen
schwebenden Prozess aufgelost werden, weil die Geschaftsfihrung im
Unterschied zur Vergangenheit nunmehr davon ausgeht, dass sie in dem
Prozess nicht unterliegt. Hier muss eine plausible Begrindung vorgelegt

werden.

SchlieBlich wird der Abschlussprifer wesentliche Unternehmenstransaktionen
in seine Wurdigung fraudrelevanter Risiken einbeziehen. Dabei greift er auf
sein Verstandnis von der Geschaftstatigkeit des Unternehmens zurlck.
Wesentliche mit Fraudrisiken behaftete Transaktionen sind zum Beispiel
komplexe Transaktionen, die ohne sachlichen Grund UbermaBig kompliziert
ausgestaltet sind oder Transaktionen mit  nicht  konsolidierten
Zweckgesellschaften, die weder Uberwacht noch vom Vorstand genehmigt

sind, anzusehen. *2

Generell wird der Abschlusspriffer Uberraschungselemente in seine
Priifungshandlungen ,einbauen."*® Damit verhindert er, dass seine Priifung
.berechenbar® wird und Anreize flr fraudulente Handlungen in solchen
Bereichen geschaffen werden, die sich der Abschlussprifer erfahrungsgemaf

nicht ansieht. Deshalb wird er beispielsweise bei der Auswahl der zu

*vgl. IFAC, ISA 240 [clarified] Tz. 32(b)(i).
*2\/gl. IFAC, ISA 240 [clarified] A48.
*Vgl. IFAC, ISA 240 [clarified] Tz. 29(c).
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prifenden Salden bei Forderungen nicht immer auf die gleichen Kunden des
Unternehmens zurlckgreifen. Oder er wird Priafungshandlungen an
wechselnden Standorten vornehmen.**

In einigen Fallen wird es sich anbieten, Spezialisten fir forensische
Priifungen einzubinden. Zudem ist zu entscheiden, ob diese Spezialisten auch

im weiteren Verlauf der Priifung einzelne Priifungshandlungen vornehmen.*

6. Reaktionen bei Hinweisen auf Fraud oder Illegal Acts

Der Abschlusspriufer kann auf verschiedene Weise Kenntnis von
UnregelmaBigkeiten bzw. Hinweisen darauf erlangen. Teilweise std6Bt er im
Rahmen seiner Prifungshandlungen auf Auffélligkeiten, die Anlass zu
weiteren Untersuchungen geben. Meist wird er Hinweise aus dem Kreis der
Geschaftsfihrung, der Mitarbeiter der internen Revision oder anderer
Mitarbeiter des Unternehmens erhalten. Einen wichtigen Stellenwert nehmen
zunehmend Meldungen aus internen Hinweisgebersystemen (sog.

~Whistleblowing hotlines™) ein.

6.1. Ausweitung der Priifungshandiungen

Bei Indizien auf Unrichtigkeiten und VerstéBe hat der Abschlussprifer zu
prifen, welche Ursachen dazu geftihrt haben und welche Auswirkungen sich
auf die Rechnungslegung ergeben kénnen.*® Der Abschlusspriifer ist
aufgefordert, sich zusatzliche Erkenntnisse durch Ausweitung der
Prifungshandlungen zu verschaffen. Zunachst wird der Abschlussprifer das
Gesprdch mit Mitarbeitern des Unternehmens suchen. Er wird sich ein Bild
vom Kenntnisstand des Vorganges im Unternehmen machen und auch in

Gesprachen mit dem Management dessen Einschatzung erfragen und

*Vgl. IFAC, ISA 240 [clarified] A36.
*\gl. auch IFAC, ISA 240 [clarified] A34.
*®vgl. IFAC, ISA 240 [clarified] Tz. 35.
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wirdigen.*” Sofern das Unternehmen davon ausgeht, dass es sich um einen
einmaligen Vorgang handelt, der keine weiteren Aktivitaten oder
Konsequenzen erfordert, muss dies durch den Abschlussprifer kritisch
gepruft werden, z.B. indem er Stichproben auf andere
Unternehmensbereiche ausweitet. Stehen VerstéBe gegen gesetzliche
Vorschriften im Raum, die sich wesentlich auf den Jahresabschluss bzw. den
Lagebericht auswirken, wird der Abschlussprifer prifen, ob er rechtliche

Expertise heranzieht.*®

Nach § 317 Abs. 1 S. 3 HGB ist die Prifung so anzulegen, dass VerstoBe
gegen die gesetzlichen Vorschriften zur Rechnungslegung, die sich auf die
Darstellung im Jahresabschluss wesentlich auswirken, bei gewissenhafter
Berufsausiibung erkannt werden. Sofern es sich nicht um einen offenkundig
belanglosen Fall handelt, wird der Abschlussprifer seine Prifungshandlungen
schon deshalb ausweiten mussen, um auszuschlieBen, dass sich nicht weitere
Sachverhalte ergeben, die insgesamt wesentlich sein kdnnen.* Dabei wird er
in den betroffenen Teilbereichen Befragungen der Mitarbeiter durchflihren
und erganzende Einzelfallprifungen vornehmen. So wird er z.B.
Eingangsrechnungen oder Auftragsbestatigungen einsehen, zusatzliche
Bestatigungsanfragen, etwa von Dritteinlagerern, durchfliihren oder er wird

etwa auf eine erneute Durchfihrung einer Inventur drangen.

6.2. Priifungspflicht bei einer durch das Unternehmen veranlassten
Untersuchung

Studien zufolge beauftragen deutsche Unternehmen Ublicherweise die interne

Revision oder eine eigens zu diesem Zweck einberufene ,Task Force"™ mit der

Aufklarung von Sachverhalten (91 Prozent), wahrend externe Spezialisten in

" \gl. IFAC, ISA 240 [clarified] A6O.
8 \Vgl. IFAC, ISA 250 [clarified] Tz. 19.
* Zum Grundsatz der Wesentlichkeit vgl. auch Miinchener Kommentar HGB/Ebke, 2. Aufl., § 317 Rn. 46, 67.



18

einem Viertel der Félle an der Aufdeckung mitwirken.>® Im Unterschied hierzu
hat sich in der Praxis US-amerikanischer Unternehmen mittlerweile die
Jsinternal investigation" als Aufklarungsform durchgesetzt. So gaben in einer
Umfrage in den USA im Jahre 2006 63 Prozent aller befragten Unternehmen

an, mindestens ein Mal im Jahr eine ,internal investigation" durchzufiihren.?

Beauftragt das Unternehmen die interne Revision oder Unternehmensexterne
mit der Ermittlung des Sachverhaltes, stellt sich die Frage, inwiefern sich der
Abschlussprifer mit deren Vorgehen und Ergebnissen befassen muss. In
beiden Fallen muss sich der Abschlussprifer mit dem geplanten Umfang,
dem Gang und den Ergebnissen der Untersuchung auseinandersetzen. Damit
begleitet er die gesamte Untersuchung. In der Praxis hat sich hierfir der

Begriff ,shadow investigation"™ oder ,shadow audit" herausgebildet.

Der Abschlussprifer wird sich dabei zunachst mit der Beauftragung der
internen Revision bzw. der Untersucher befassen, da diese den Rahmen des
Handelns der Ermittler festlegt. Darliber hinaus muss sich der
Abschlussprufer ein Urteil bilden, ob die mit der Untersuchung beauftragten
Personen uber die berufliche Qualifikation und die erforderlichen fachlichen
Kenntnisse verfligen. Sofern Mitarbeiter der internen Revision involviert sind,
muss sichergestellt werden, dass sie Uber eine ausreichende fachliche
Ausbildung und Befdhigung verfiigen.? Der Abschlusspriifer wird sich sodann
in regelmaBigen Abstanden mit dem Untersuchungsteam treffen und dber
den aktuellen Stand berichten lassen und hierzu zumindest alle schriftlichen
Berichte des Untersuchungsteams kritisch wuirdigen. SchlieBlich wird der

Abschlusspriifer die Ergebnisse der Ermittlungen mit seinen Erkenntnissen

*® Die Aufklarung durch die Strafverfolgungsbehérden findet immerhin in 56 Prozent der Falle statt; vgl. KPMG,
Wirtschaftskriminalitat in Deutschland, 2010, S. 13 (siehe auch Fufinote 1).

*Lvgl. Behrens, RiW 2008, S. 22 (23).

2 \/gl. IFAC, ISA 610 [clarified) Tz. 9 .
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aus der Abschlussprifung abgleichen und ggf. durch eigene
Prifungshandlungen erganzen.

Wichtig ist, dass der Abschlusspriifer die Untersuchung im Hintergrund
begleitet, sie aber nicht federfihrend durchflhrt. Einem ,shadow audit" liegt
daher keine eigene Beauftragung des Abschlussprifers durch die Ermittler
selbst oder durch die zu prufende Gesellschaft zugrunde, sondern dieser
stellt eine Erkenntnisquelle fir sein eigenes Prifungsurteil im Rahmen der
gesetzlichen Jahresabschlussprifung dar. Die Verpflichtung zur Begleitung
der Untersuchung resultiert aus der erweiterten Prifungspflicht des
Abschlusspriifers bei Vermutung oder Aufdeckung von UnregelmaBigkeiten,
die Vorfille und ihre Auswirkung auf die Rechnungslegung zu wiirdigen.>?
Diese Pflicht findet ihren Grund in der Gesamtaussage, die der
Abschlussprifer im Falle eines uneingeschrankten Bestatigungsvermerks
trifft. Mit dem uneingeschrankten Bestatigungsvermerk trifft der
Abschlusspriifer die positive Gesamtaussage, dass die Prifung zu keinen
Einwendungen geflihrt hat (§ 322 Abs. 3 S. 1 und Abs. 6 i.V.m. § 317 Abs. 1
Satz 1 HGB). Das ist der Kern der Verantwortlichkeit des Abschlussprifers,
die sich auf die Ubereinstimmung der Buchfiihrung, des Jahresabschlusses
und des Lageberichts mit den jeweiligen flr das geprifte Unternehmen

geltenden Vorschriften erstreckt.>

6.3. Mitteilungspflichten

Der Abschlussprifer hat bei Anzeichen von UnregelmaBigkeiten das
Management zu informieren. Ublicherweise wird der Abschlussprifer die
néchsthéhere Leitungsebene unterrichten.>® Uber wesentliche falsche

Angaben in der Rechnungslegung ist in jedem Fall der zustandige gesetzliche

3 vgl. IFAC, ISA 240 [clarified] Tz. 36 f.
> vgl. IFAC, ISA 240 [clarified] Tz. 5.
> vgl. IFAC, ISA 240 [clarified] Tz. 40 ff.; ISA 250 [clarified] Tz. 24.
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Vertreter zeitnah zu verstidndigen.®® Ergeben sich im Verlauf der Prifung
Tatsachen, die UnregelmaBigkeiten unter Beteiligung von gesetzlichen
Vertretern oder Mitarbeitern mit wesentlicher Bedeutung flr das interne
Kontrollsystem erkennen lassen, etwa dem Leiter Rechnungswesen, die zu
wesentlichen falschen Angaben im Abschluss oder im Lagebericht flhren,
muss der Aufsichtsrat als zentrales Uberwachungsgremium des
Unternehmens in diesen Féllen frithzeitig eingebunden werden.>’ Der
Abschlussprifer hat dann den gesamten Aufsichtsrat im Wege einer
Vorabberichterstattung zu informieren. Die Vorabberichterstattung ist
insbesondere dann bedeutsam, wenn Anhaltspunkte vorliegen, die auf eine

Beteiligung des Managements an Unregelmé&Bigkeiten hindeuten.>®

6.4. Konsequenzen fiir den Bestatigungsvermerk

Sofern Informationen Udber UnregelmaBigkeiten im Verlauf einer
Abschlussprifung bekanntwerden, steht der Abschlussprifer vor der Frage,
ob er nach Beendigung seiner Prifungshandlungen in der Lage ist, ein
Gesamturteil Uber das Ergebnis der Prifung abzugeben. In der Praxis
bedeutsam sind die Falle, in denen der Vorwurf besteht, dass ein
flachendeckendes Unrechtssystem, etwa von Korruptionspraktiken, besteht
und Ermittlungen durchgefihrt werden, deren Ergebnis noch nicht
abgeschlossen ist. Ein Bestatigungsvermerk darf erst erteilt werden,
nachdem die nach pflichtgemaBem Ermessen des Abschlussprufers flr die
Beurteilung erforderliche Prifung materiell abgeschlossen ist. Sein
Gesamturteil beruht in erster Linie auf den Einzelergebnissen, zu denen der

Abschlussprufer aufgrund eigener Prifungsfeststellungen gekommen ist und

®\gl. IFAC, ISA 240 [clarified] Tz. 40 ff.
> vgl. IFAC, ISA 240 [clarified] Tz. 40 ff.
*®vgl. IFAC, ISA 240 [clarified] Tz. 40 f.; ISA 250 [clarified] Tz. 23.
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umfasst auch die Erkenntnisse der Ermittlungen. Die Einzelergebnisse sind zu
gewichten und daraus ein abschlieBendes Gesamturteil abzuleiten.>°

Der Abschlussprifer kann einen uneingeschriankten Bestédtigungsvermerk nur
erteilen, wenn er keine wesentlichen Beanstandungen gegen die
Buchflihrung, den Jahresabschluss und den Lagebericht hat und keine
besonderen Umstande vorliegen, aufgrund derer er bestimmte wesentliche
abgrenzbare oder nicht abgrenzbare Teile der Rechnungslegung nicht mit
hinreichender Sicherheit beurteilen kann (Pr[]fungshemmnisse).60 Mit dem
uneingeschrankten Bestatigungsvermerk trifft der Abschlussprifer eine
positive Gesamtaussage (§ 322 Abs. 3 S. 1 und Abs. 6 i.V.m. § 317 Abs. 1 S.
1 HGB). Ein uneingeschrankter Bestatigungsvermerk wird immer dann in
Betracht kommen, wenn die UnregelmaBigkeiten aufgedeckt sind und in
Abschluss und Lagebericht entweder bereits berlcksichtigt sind oder sich
nicht wesentlich darauf auswirken.

Der Bestadtigungsvermerk ist hingegen einzuschrénken oder zu versagen,
wenn sich die Unrichtigkeit oder der VerstoB wesentlich auf den Abschluss
auswirkt und der Mangel im Zeitpunkt des Abschlusses der Prufung noch
vorliegt und nicht zutreffend im Abschluss dargestellt ist.®® Zu einem
Versagungsvermerk kann es auch dann kommen, wenn der Abschlussprufer
nach Ausschépfung aller Moglichkeiten, den Sachverhalt aufzuklaren, nicht in
der Lage ist, zumindest eine eingeschrankte positive Gesamtaussage
abzugeben. Ein derartiger Versagungsvermerk aufgrund von
Priifungshemmnissen (§ 322 Abs. 2 Nr. 4 und Abs. 5 HGB)®? ist etwa dann zu
erteilen, wenn sich die Unternehmensleitung beispielsweise weigert, ihr
vorliegende Unterlagen einer Untersuchung Zu gravierenden

Verdachtsmomenten gegen Vorstandsmitglieder wegen Bestechlichkeit an

> vgl .IFAC,ISA 700 [clarified] Tz. 11.

%0 vgl. IFAC, ISA 700 [clarified] Tz. 16.

8 v/gl. IFAC, ISA 700 [clarified] Tz. 17.

82 \gl. auch IFAC, ISA 700 [clarified] Tz. 17.
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den Abschlussprifer herauszugeben und eigene Ermittlungen des Prifers

behindert werden.

6.5. Konsequenzen fiir den Priifungsbericht

Nach § 321 Abs. 1 S. 3 HGB hat der Abschlussprifer Uber bei Durchfihrung
der Prifung festgestellte UnregelmaBigkeiten oder VerstbéBe gegen
gesetzliche Vorschriften sowie Tatsachen zu berichten, die schwerwiegende
VerstoBe der gesetzlichen Vertreter oder von Arbeitnehmern gegen Gesetz,
Gesellschaftsvertrag oder Satzung erkennen lassen. Die Schwere des
sonstigen VerstoBes, lber den im Prifungsbericht zu berichten ist, hangt von
verschiedenen Kriterien ab. Solche kénnen etwa das fur die Gesellschaft mit
dem VerstoB verbundene Risiko oder die Bedeutung der verletzten
Rechtsnorm sein. Ungeachtet der Tatsache, dass ein uneingeschrankter
Bestatigungsvermerk erteilt wurde, muss der Abschlussprifer im
Prifungsbericht auf wesentliche Unrichtigkeiten und VerstéBe hinweisen, die
fir eine angemessene Information der Adressaten, insbesondere flr die
Uberwachung der Unternehmensfilhrung und des gepriften Unternehmens
von Bedeutung sind. Dies kann zum Beispiel angenommen werden, wenn
mehrere Mitarbeiter kollusiv zusammenwirken, um Kontrollsysteme auBer
Kraft zu setzen oder leitende Mitarbeiter oder gesetzliche Vertreter an den
VerstoBen beteiligt sind. Gleiches gilt, wenn mittlerweile behobene Fehler auf
Schwachen im internen Kontrollsystem schlieBen lassen. Umgekehrt 16sen
unwesentliche Beanstandungen grundsatzlich keine Berichtspflicht im

Prifungsbericht aus.

6.6. Miindliche Berichterstattung in der Sitzung des Aufsichtsrats
bzw. Priifungsausschusses

Die Berichterstattung des Abschlussprifers (ber seine Prifung an den

Aufsichtsrat erfolgt in Form des Prifungsberichts. Sie wird erganzt durch

seine mundliche Berichterstattung in der Sitzung des Aufsichtsrats oder des
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Prifungsausschusses (ber den Jahresabschluss und den Lagebericht
(Bilanzsitzung; § 171 Abs. 1 S. 2 AktG). Im Hinblick auf die Berichtspflicht
von Unrichtigkeiten und VerstéBen nach § 321 Abs. 1 S. 3 HGB umfasst die
mundliche Berichterstattung des Abschlusspriifers an den Aufsichtsrat auch
diese Tatsachen. Die mundliche Berichterstattung kann jedoch lediglich im
Prifungsbericht dokumentierte Ergebnisse erlautern, diese aber nicht
ersetzen. Es ist deshalb nicht mdéglich, auf die Berichterstattungspflicht im
Prufungsbericht zu verzichten, um auf UnregelmaBigkeiten lediglich mindlich

hinzuweisen.

7. Fazit

Im Rahmen dieses Vortrags konnte ich nur auf ausgewadhlte Aspekte der
Frage eingehen, wie fraud und llegal acts im Rahmen der
Jahresabschlussprifung zu bertcksichtigen sind. Dennoch moéchte ich zum
Abschluss auf die eingangs aufgeworfene Frage eingehen, ob der
Wirtschaftsprifer derartige GesetzesverstéBe aufdecken muss. Es liegt auf
der Hand, dass diese Frage zu verneinen ist. Die Abschlusspriifung ist keine
forensische Prifung und fahrt ohnehin nicht zu einer absoluten, sondern nur
zu einer hinreichenden Sicherheit. Nichtsdestotrotz ist die starkere
Ausrichtung der Abschlussprifung zu einer Aufdeckung von VerstdBen
richtig. Zudem bin ich davon Uberzeugt, dass diese Entwicklung weitergehen
wird - nicht zuletzt vor dem Hintergrund der gestiegenen Bedeutung von
Compliance in den Unternehmen. Gleichwohl wird die Abschlussprifung aber
nie zu einer gezielten Aufdeckung von fraud und illegal acts fihren. Sie sollte

es auch nicht.
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