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Européaisches Kartellverfahren in der rechtspolitistien Kritik

A. Ausgangspunkt

Das europaische Kartellverfahren und insbesondese KhrtellbuRgeldverfahren sind seit
geraumer Zeit Gegenstand einer intensiven rechitigoblen wie verfassungsrechtlichen
Diskussion: Verfassungsrechtlich wurde und wird insbesondeie \dereinbarkeit des

europaischen Kartellbul3geldverfahrens mit Art. 6HEVlbzw. Art. 47 der Grundrechtecharta
thematisierf. Insoweit ist die Frage aufgeworfen, ob den Gebeiees unabhangigen und
unparteiischen gesetzlichen Richters sowie einergemessenen Wahrung der

Verfahrensrechte hinreichend Genlge getan ist.

Artikel 6 EMRK - Recht auf ein faires Verfahren

(1) Jede Person hat ein Recht darauf, dal3 Ubetigkegten in bezug auf ihre zivilrechtlichen
Anspriche und Verpflichtungen oder Uber eine gegiererhobene strafrechtliche Anklage
von einem unabhangigen und unparteiischen, auftGeseuhenden Gericht in einem fairen
Verfahren, offentlich und innerhalb angemessenést frerhandelt wird. Das Urteil mul3
offentlich verkiindet werden; Presse und Offentla@hkonnen jedoch wahrend des ganzen
oder eines Teiles des Verfahrens ausgeschlossatemyvavenn dies im Interesse der Moral,
der oOffentlichen Ordnung oder der nationalen Sicliein einer demokratischen Gesellschaft
liegt, wenn die Interessen von Jugendlichen oder 8ehutz des Privatlebens der
Prozel3parteien es verlangen oder - soweit das e fur unbedingt erforderlich halt -
wenn unter besonderen Umstanden eine o6ffentlichehavellung die Interessen der
Rechtspflege beeintrachtigen wirde.

(2) Jede Person, die einer Straftat angeklaggiistyis zum gesetzlichen Beweis ihrer Schuld
als unschuldig.

(3) Jede angeklagte Person hat mindestens folgeaclae:

a) innerhalb mdglichst kurzer Frist in einer ihr vargdlichen Sprache in allen
Einzelheiten Gber Art und Grund der gegen sie ezheb Beschuldigung unterrichtet
zu werden;

b) ausreichende Zeit und Gelegenheit zur Vorbereithrey Verteidigung zu haben;

c) sich selbst zu verteidigen, sich durch einen Veiger ihrer Wahl verteidigen zu
lassen oder, falls ihr die Mittel zur Bezahlunglégh unentgeltlich den Beistand eines
Verteidigers zu erhalten, wenn dies im InteressdrRéehtspflege erforderlich ist;

d) Fragen an Belastungszeugen zu stellen oder stellielassen und die Ladung und

1 Dieser Beitrag ist die erweiterte Schriftfassung eines am 28. 1. 2013 beim ZEW in

Bonn gehaltenen Vortrages. Ich danke meinem wissenschaftlichen Mitarbeiter Hendrik
Kihn fir die maBgebliche Unterstiitzung bei der Vorbereitung dieses Vortrags und flr
zahlreiche weiterfihrende Diskussionen zu dem Thema.

Vgl. etwa ausfihrlich Schwarze/Bechtold/Bosch, Rechtsstaatliche Defizite im
Kartellrecht der Europdischen Gemeinschaft - Eine kritische Analyse der derzeitigen
Praxis und Reformvorschldage, 2008; Schwarze, Rechtsstaatliche Defizite des
europdischen Kartellverfahrens, WuW 2009, 6 ff. sowie jlingst Laenarts,,Due process in
competition cases, NZKart 2013, 175 ff.



Vernehmung von Entlastungszeugen unter denselbdmddengen zu erwirken, wie
sie fur Belastungszeugen gelten;

e) unentgeltliche Unterstitzung durch einen Dolmetsche erhalten, wenn sie die
Verhandlungssprache des Gerichts nicht verstehtsmieht.

Art. 47 GRC - Recht auf einen wirksamen Rechtsbelifeund ein unparteiisches Gericht

Jede Person, deren durch das Recht der Union gatanRechte oder Freiheiten verletzt
worden sind, hat das Recht, nach Maf3gabe der gemliértikel vorgesehenen Bedingungen
bei einem Gericht einen wirksamen Rechtsbehelfudegzen.

Jede Person hat ein Recht darauf, dass ihre Sacheinem unabh&ngigen, unparteiischen
und zuvor durch Gesetz errichteten Gericht in einamen Verfahren, offentlich und
innerhalb angemessener Frist verhandelt wird. Pedson kann sich beraten, verteidigen und
vertreten lassen.

Personen, die nicht tber ausreichende Mittel verf{igvird Prozesskostenhilfe bewilligt,
soweit diese Hilfe erforderlich ist, um den Zugamg den Gerichten wirksam zu
gewahrleisten.

|. Die Menarini-Entscheidung des EGMR

Im ersten Zugriff scheint sich die Debatte durahMenarintEntscheidung des Europdischen
Gerichtshofs fiir Menschenrechte vom 27. 9. 201é&dagt zu haben.Gegenstand dieses
Verfahrens war die Vereinbarkeit des italienisckemtellverfahrens mit Art. 6 EMRK. Die
Entscheidung hat deshalb zwar keine unmittelbaredeB®ing fur die Frage der
Rechtsstaatlichkeit des EU-Kartellverfahrens, dthdas italienische Kartellverfahren in
dem erst 1990 erlassenen italienischen Kartellgessr weitgehend am europaischen Recht
orientiert, sodass die in dieser Entscheidung vomrofdischen Gerichtshof fir
Menschenrechte getroffenen Aussagen sich weitestgehauch auf das europaische

Verfahren tibertragen lassén.

Im Grundsatz bescheinigte der Gerichtshof dem adimativen Kartellverfahren eine
Vereinbarkeit mit Art. 6 EMRK, wenn eine vollumfdmpe richterliche Nachprifung der

Verwaltungsentscheidungen gewahrleistet sei. Imzdélmen sah der Gerichtshof das

3 EGMR, Urteil vom 28. 9. 2011, Antrag Nr. 43509/08 - A. Menarini Diagnostics S.R.L./Italien

Dazu Bueren, EU-KartellbuBgeldverfahren und EMRK: Aktuelle Implikationen aus der
Rechtsprechung des EGMR, EWS 2012, 363, 366; Soltész, Due Process,
Gesetzesvorbehalt und richterliche Kontrolle im Europdischen Kartellverfahren, WuW
2012, 141 ff.



Kartellbu3geldverfahren zwar im Gegensatz zu dértn23 Abs. 5 VO 1/2003 aufgestellten
Behauptung, dass BulRgeldentscheidungen nach disllikarordnung keinen strafrechtlichen
Charakter hatten, als strafrechtliches Verfahren.® a\ber er ordnete die
BuRRgeldbestimmungen gleichwohl nicht dem Kernstcft zu, was eine gewisse Flexibilitat
hinsichtlich der Anwendung der EMRK erméglicit®er EGMR sah es nicht als per se
unvereinbar mit der EMRK an, dass Bul3gelder duiicle &erwaltungsbehorde verhangt
werden, und zwar nicht nur bei bloRen Bagatelldeftiksondern auch in Féllen, in denen wie
im Kartellbu3geldverfahren durchaus sehr erhebliBa@gelder in Millionen- oder sogar
Milliardenhshe verhangt werdén.

Mit Blick auf die Anforderungen des Art. 6 EMRK Hieler EGMR es fur ausreichend, dass
die darin verbrieften Verfahrensrechte durch dieghttikeit des Bul3geldadressaten gewahrt
wurden, ein Gericht anzurufen, das die Befugnisshdie Behdrdenentscheidung umfassend
in rechtlicher wie tatsachlicher Hinsicht zu Ubéfpn. Das Mehrheitsvotum lieR es
hinsichtlich  der  gerichtlichen Kontrolle  ausreichen dass neben  einer
RechtmaRigkeitskontrolle eine Uberpriifung in Beaufl Ermessensfehler und Koharenz der
Verwaltungsentscheidung vorgenommen wérBéchterPinto de Albuguerquerich insoweit

in einem Sondervotum von der Mehrheitsposition aid dorderte eine umfassende
gerichtliche Nachprufung. Er hob allerdings zudietervor, dass auf europaischer Ebene
genau diese Uberpriifung durch Art. 31 der VO 1/28086glicht werdé.

II. EuGH-Entscheidungen in den FallenChalkor, KME und Otis
In drei Entscheidungen vom 8. 12. 2011, in deneRalhalkor und KME nahm der

Gerichtshof der Europaischen Union Stellung zur Wa@ der in der Grundrechtecharta
verbrieften Verfahrensrechte im KartellbuRgeldvierém'® Darin betonte der EuGH

> EGMR, a.a.0., Rdnr. 38 ff.; Vgl. auch de Bronett, Pladoyer fir eine Reform der

Aufgabenverteilung zwischen der Kommission und dem Gerichtshof der EU bei
Anwendung der Art. 101 und 102 AEUV in Einzelfallen, ZWeR 2012, 157, 162 (,EU-
Kartellrecht ist Strafrecht™).

® EGMR, a.a.0., Rdnr. 62.

’ EGMR, a.a.0., Rdnr. 41 ff., 62 ff.

8 EGMR, a.a.0., Rdnr. 63 ff.

° EGMR, a.a.0., Minderheitenvotum, Rdnr. 3 ff., insbes. Rdnr. 8.

19 EuGH, 8. 12. 2011, Rs. C-386/10 P - Chalkor; EuGH 8. 12. 2011, Rs. C 272/09 P -
KME; EuGH 8. 12. 2011, Rs. C 389/10 P - KME.



einerseits die volle Nachpriifbarkeit sowohl der Koissionsleitlinien als auch (wie in Art.
31 VO 1/2003 normiert) der Buligeldbeschlisse demikission in rechtlicher und
tatsachlicher Hinsich? Andererseits betonte er aber zugleich, dass @sedBefugnis keine
Pflicht zu einer umfassenden Prifung von Amts weipége. Von Amts wegen musse der
Richter vielmehr nur Grinde des zwingenden Recttiwa das Fehlen einer Begrindung)
beachten. Im Ubrigen sei es Sache des Klagers,ngdige angegriffene Entscheidung
Klagegriinde vorzulegen und die entsprechenden Bevisizubringef’ Das verstoRe nicht
gegen den Grundsatz effektiven gerichtlichen Rechigzes, wie er in Art. 47 der
Grundrechtecharta niedergelegt ¥ein die gleiche Richtung weisen die Schlussantidge
Generalanwaltin Kokott vom 18. 4. 2013, in welchdiese zur Rechtssachechindler
Holding die Rechtsstaatlichkeit des européischen Kart®tkldverfahrens und insbesondere
dessen Vereinbarkeit mit Art. 6 EMRK unterstrich.

In der Entscheidun@®tis vom 6. 11. 2012 musste der EUGH entscheiden, ab4Ar der
Grundrechtecharta die Kommission daran hinderédNamen der Union vor einem nationalen
Gericht auf Ersatz des Schadens zu klagen, dedien aufgrund eines Verstol3es gegen
Art. 101 AEUV entstanden ist. Das vorlegende Gerigbllte insbesondere in Erfahrung
bringen, ob eine solche Verfahrensbeteiligung damKiission das in dieser Norm und Art. 6
EMRK geschitzte Recht auf ein faires Verfahreneted oder gegen den Grundsatz verstol3e,
dass niemand Richter in eigener Sache sein diigm@ judex in sua caus® Der EuGH
betonte in seiner Entscheidung, das Recht, beiel@thtsverstélien Schadensersatz zu
verlangen, stehe jedermann, also auch der UnioMitArt. 47 GRC sei der sich aus Art. 6
EMRK ergebende Schutz im Unionsrecht gewaéhrleisset, dass nur Art. 47 GRC
heranzuziehen sé&i.Insoweit stellte sich das Problem, dass nach ¥&tder VO 1/2003 die
nationalen Gerichte an Entscheidungen der Kommmszo Art. 101 und 102 AEUV

gebunden sind, die Kommission also in gewisser @/eisht nur als Klagerin, sondern auch

1 EuGH, 8. 12. 2011, Rs. C-386/10 P - Chalkor, Rdnr. 62; EuGH 8. 12. 2011, Rs. C
272/09P KME, Rndr. 102; EuGH 8. 12. 2011, Rs. C389/10P KME, Rdnr. 129.

12 EuGH, 8. 12. 2011, Rs. C-386/10 P - Chalkor Rdnr. 63; EuGH 8. 12. 2011, Rs. C
272/O9P KME, Rndr. 103; EuGH 8. 12. 2011, Rs. C389/10P KME, Rdnr. 130.

13 EuGH, 8. 12. 2011, Rs. C-386/10 P - Chalkor Rdnr. 64; EuGH 8. 12. 2011, Rs. C
272/O9P KME, Rndr. 104; EuGH 8. 12. 2011, Rs. C389/10P KME, Rdnr. 131.

* EuGH, 8. 12. 2011, Rs. C- 386/10 P - Chalkor Rdnr. 66: vgl. EuGH 8. 12. 2011, Rs. C
272/09P KME, Rndr 107; EuGH 8. 12. 2011, Rs C 389/10 P - KME, Rdnr. 134.

15 GA Kokott, Schlussantrage zu Rs. C-501/11 P - Schindler HoIdlng vom 18. 4. 2013,
W|edergegeben in NZKart 2013, 206 ff.

16 EuGH 6. 11. 2012, Rs. C- 199/11 - Otis, Rdnr. 37 ff.; dazu jlngst Raue, Richter und
Klager? Die Doppelrolle der Europalschen Kommission bei der Durchsetzung
europalschen Wettbewerbsrechts, WRP 2013, 147 ff.

7" EuGH, a.a.0. Rdnr. 44 und 47.



als eine Art ,Richterin hinter dem (nationalen) ®bt* fungierte. Der EuGH hielt dies indes
nicht fir problematisch, weil die Entscheidungen idemmission ihrerseits einer Kontrolle
durch den Gerichtshof der Europaischen Union nath283 AEUV unterlieger® Er betonte
die bereits inChalkor und KME unterstrichene gerichtliche Prifkompetenz. Im Einen
fuhrte er dazu aus:

.08 Die Beklagten des Ausgangsverfahrens machenocled geltend, dass die
RechtmaRigkeitskontrolle, die die UnionsgerichtengB Art. 263 AEUV im Bereich des
Wettbewerbsrechts vornehmen, insbesondere wegen ddesKommission von diesen
Gerichten in Wirtschaftsfragen zugestandenen Wgssgpielraums unvollstandig sei.

59 Der Gerichtshof hat insoweit darauf hingewies#ass, auch wenn der Kommission in
Bereichen, in denen komplexe wirtschaftliche Belumgen erforderlich sind, in
Wirtschaftsfragen ein Wertungsspielraum zustelgs dicht bedeutet, dass der Unionsrichter
eine Kontrolle der Auslegung von Wirtschaftsdatenctd die Kommission zu unterlassen hat.
Der Unionsrichter muss namlich nicht nur die sadtdiRichtigkeit der angeflihrten Beweise,
ihre Zuverlassigkeit und ihre Koharenz prifen, fyndauch kontrollieren, ob diese Beweise
alle relevanten Daten darstellen, die bei der Edurtig einer komplexen Situation
heranzuziehen waren, und ob sie die aus ihnen gaeagSchlisse untermauern kénnen
(Urteil Chalkor/Kommission, Randnr. 54 und die dampeflhrte Rechtsprechung).

60 Aullerdem muss der Unionsrichter von Amts wegerfiep, ob die Kommission ihre
Entscheidung begrindet und u. a. dargelegt hat, siedie bertcksichtigten Faktoren
gewichtet und bewertet hat (vgl. in diesem SinneiU€halkor/Kommission, Randnr. 61).

61 Im Ubrigen ist es Sache des Unionsrichtersjhiieobliegende RechtmaRigkeitskontrolle
auf der Grundlage der vom Klager zur Stitzung seillagegriinde vorgelegten Beweise
vorzunehmen. Bei dieser Kontrolle kann der Richaexder hinsichtlich der Wahl der
Gesichtspunkte, die bei der Anwendung der in detteling der Kommission ,Leitlinien fur
das Verfahren zur Festsetzung von GeldbuRen gemi#&lA23 Absatz 2 Buchstabe a) der
Verordnung (EG) Nr. 1/2003" (ABI. 2006, C 210, §.d&nannten Kriterien berticksichtigt
wurden, noch hinsichtlich ihrer Bewertung auf dereringsspielraum der Kommission
verweisen, um von einer eingehenden rechtlichen taisachlichen Kontrolle abzusehen
(Urteil Chalkor/Kommission, Randnr. 62).

62 Schlie3lich wird die Rechtmé&Rigkeitskontrollgazt durch die dem Unionsrichter friher
durch Art. 17 der Verordnung Nr. 17 des Rates vom Februar 1962, Erste
Durchfuhrungsverordnung zu den Artikeln [81] un@][8es Vertrags (ABI. 1962, Nr. 13, S.
204), jetzt durch Art. 31 der Verordnung Nr. 1/20@8mafl Art. 261 AEUV eingerdumte
Befugnis zu unbeschrankter Nachprifung. Diese Besugrméchtigt den Richter tber die
reine Kontrolle der RechtmaRigkeit der Zwangsmafmahinaus dazu, die Beurteilung der
Kommission durch seine eigene Beurteilung zu eesetund demgemal die verhangte
Geldbul3e oder das verhangte Zwangsgeld aufzuhkbeafyzusetzen oder zu erhéhen (Urteil
Chalkor/Kommission, Randnr. 63 und die dort ange&iRechtsprechung).

63 Die in den Vertragen vorgesehene Kontrolle bedeomit, dass der Unionsrichter sowohl
in rechtlicher als auch in tatsachlicher HinsicimeeKontrolle vornimmt und befugt ist, die

18 EuGH, a.a.O. Rdnr. 54 ff.



Beweise zu wirdigen, die angefochtene Entscheidiiangichtig zu erklaren und die Ho6he
der GeldbuRen zu andern. Die in Art. 263 AEUV verfene Rechtmaligkeitskontrolle,
erganzt um die in Art. 31 der Verordnung Nr. 1/2008rgesehene Befugnis zu
unbeschrankter Nachprufung hinsichtlich der HoheQiedbulRe, steht daher mit dem in Art.
47 der Charta verankerten Grundsatz des effekgpegithtlichen Rechtsschutzes in Einklang
(vgl. in diesem Sinne Urteil Chalkor/Kommission,ridar. 67).

64 Der Einwand der Beklagten des Ausgangsverfahokase gerichtliche Kontrolle erfolge

durch den Gerichtshof, an dessen Unabhangigkeitiféwbestiinden, weil er selbst ein

Unionsorgan sei, entbehrt jeder Grundlage angesidet in den Vertragen verankerten
Garantien, die die Unabhangigkeit und Unparteilehkles Gerichtshofs gewahrleisten, und
des Umstands, dass jedes Rechtsprechungsorgan sténdigg Teil der staatlichen oder

Uberstaatlichen Organisation ist, zu der es gel@s, fir sich allein nicht zu einem Verstol3
gegen Art. 47 der Charta und Art. 6 EMRK fihrenrkan

65 Schliel3lich setzt ein zivilrechtlicher Schadesatzanspruch wie der im
Ausgangsverfahren fragliche, wie aus der Vorlagedmidung hervorgeht, nicht nur die
Feststellung des Eintritts eines schadigenden fissigs voraus, sondern es mussen auf3erdem
noch ein Schaden sowie ein unmittelbarer Zusamnmenhavischen diesem und dem
schadigenden Ereignis festgestellt werden. Aufgruaediner Verpflichtung, keine
Entscheidungen zu erlassen, die der Entscheidunglonemission, mit der eine
Zuwiderhandlung gegen Art. 101 AEUV festgestelltdyizuwiderlaufen, muss der nationale
Richter zwar vom Bestehen eines Kartells oder emeglbotenen Verhaltensweise ausgehen,
doch hat er das Vorliegen eines Schadens und emegtelbaren Kausalzusammenhangs
zwischen diesem und dem fraglichen Kartell odemhgklen zu beurteilen.

66 Auch wenn die Kommission in ihrer Entscheidurig denauen Auswirkungen der

Zuwiderhandlung bestimmt hat, bleibt es ndmlichh®ades nationalen Richters, im Einzelfall
jeweils den Schaden desjenigen, der eine Schadatddage erhoben hat, zu bestimmen.
Diese Beurteilung versto(3t nicht gegen Art. 16\denordnung Nr. 1/2003.

67 Nach alledem kann die Kommission im Rahmen eiReshtsstreits wie dem des
Ausgangsverfahrens nicht als Richterin in eigers@h® angesehen werdéen“,

Auch den Grundsatz der Waffengleichheit sah derHEu@liegend nicht verletzt. Der EUGH
betonte, der Grundsatz der Waffengleichheit folge dem Begriff des fairen Verfahrens und
verlange, dass es jeder Partei in angemessenee Weisiglicht werde, ihren Standpunkt
sowie ihre Beweise unter Bedingungen vorzutragén,sié nicht in eine gegenuber ihrem
Gegner deutlich nachteilige Position versetzenabDsifolge, dass jeder Beteiligte jedes dem
Gericht vorgelegte Dokument kontrollieren und imde stelle konn&. Insoweit lieR es das
Gericht genigen, dass die Kommission betonte, sichdem nationalen Gericht nur auf
nichtvertrauliche Informationen gestuitzt und kein u z Zwecken des

Kartellverwaltungsverfahren erlangtes Sonderwissasrwendet zu haben. Dass die

19 EuGH, a.a.O. Rdnr. 58 ff.
20 EyGH, a.a.0. Rdnr. 72 f.



Kommission als Kollegialorgan sowohl die Verwaltsegtscheidung als auch die
Entscheidung Uber die Erhebung der zivilgerichditiSchadensersatzklage getroffen habe,
sei unproblematisch, weil die Betroffenen insovekitch die in Art. 339 AEUV und Art. 28
VO 1/2003 enthaltenen Verfahrensgarantien hinreidteeschiitzt wiirdett.

[ll. Anlasse fur die andauernde rechtspolitische Dbatte

Die Kommission hat sich in ihrem Wettbewerbsberi@l1 durch die Entscheidungen
Menarini, Chalkor und KME hinsichtlich der Vereinbarkeit des EU-Kartellvénfans mit der

EMRK und der Grundrechtecharta bestitigt geséhévlan muss diese Position nicht
zwingend teilen. Aber selbst wenn man dies tut,diainit die rechtspolitische Debatte
keineswegs beendet. Aus den Entscheidungen des E@lHes EuGH folgt lediglich, dass
Rat und Kommission das EU-Kartellverfahren nichtirmygnd aus verfassungsrechtlichen
Grinden andern missen. Nicht beantwortet ist deergdger die Frage, ob sie es nicht

gleichwohl aus rechtspolitischen Griinden &nderitesdt’

Eine Uberpriifung der gelibten Praxis erscheirgtensinsbesondere mit Blick auf die

immense und immer weiter ansteigende Ho6he der nggier Zeit verhangten Bul3gelder
Uberlegenswert. Diese kdnnen nach Art. 23 VO 1/2083zu 10% des Vorjahresumsatzes
erreichen, und die Kommission schopft diesen Rahimeler Praxis immer weiter aus. Am 5.
Dezember 2012 verhéngte sie mit mehr als 1.47 Hudo im Fall des Bildrohrenkartells ein

neues RekordbuRgetd.

Zweitenswird im Lichte dieser Entwicklung der Kartellbufkder ein deutliches Anwachsen
des Drucks von Interessenvertretern auf die Konmomssonstatiert. Diesem Druck steht ein
— jedenfalls auf der letzten Ebene der Kollegiaemeidung — intransparentes Verfahren

gegenuber, das zugleich die Moglichkeit der Ventgidg der betroffenen Unternehmen

2l EuGH, a.a.O. Rdnr. 73 ff.
22 KOMM., Bericht liber die Wettbewerbspolitik 2011, COM(2012) 253 final, S. 11.

Dazu auch mit umfassender Argumentation fiir einen Reformbedarf Temple Lang,
Three Possibilities for Reform of the Procedure of the European Commission in
Competition Cases under Regulation 1/2003, CEPS Special Report, Nov. 2011, S. 202 ff.
24 5, KOMM., Pressemitteilung IP/12/1317 vom 5. 12. 2012; vgl. auch Temple Lang,
Three Possibilities for Reform of the Procedure of the European Commission in
Competition Cases under Regulation 1/2003, CEPS Special Report, Nov. 2011, S. 203 f.



gegen eine solche Einflussnahme begréhzt.

Drittens ist die Vorbildfunktion des EU-Kartellverfahrenérfdas Kartellverfahren in den
Mitgliedstaaten hervorzuheben. Das ist zuletzt ldaulie Themenwahl des Bundeskartellamtes
in Bezug auf den Arbeitskreis Kartellrecht vom 4. 2012 deutlich geworden: Das
Bundeskartellamt stellte das Thema “"KartellbuRgamithhren zwischen deutschem
Systemdenken und europaischer Konvergenz' zur B#&n®® Im Rahmen dieser
Diskussion wurde das integrierte europaische Vesfalgegentber dem verfahrensmalig
komplexeren und nach allgemeinen Kartell- und Biddgefahren getrennten deutschen
Verfahren von zahlreichen Rednern als vorbildhargdstellt und mit Blick auf den
Grundsatz der loyalen Zusammenarbeit (Art. 4 AbsEBV), aber auch aus rein
pragmatischen Grinden eine Anpassung des deutd€hdnllbu3geldverfahrens an das
europaische Verfahren gefordéttDass das europaische Kartellverfahren im Allgeerein
und das Kartellbu3geldverfahren im Besonderen ighkiso vorbildlich sind, wie die

Kommission meint, steht allerdings keineswegs fest.

IV. Gang der Untersuchung

Die nachfolgende Untersuchung spirt den aufgewerfelRragen in vier Schritten nach:
Erstenssoll die nach wie vor bestehende rechtspolitigcChigk am Kommissionsverfahren in
ihren wesentlichen Grundlinien nachgezeichnet werdaveitenssoll untersucht werden,
inwieweit diese rechtspolitische Kritik angesiclliss gegenwartigen Verfahrens, vor allem
mit Blick auf die Rechte der Verfahrensbeteiligteerechtigt erscheint. Dabei sallittens
insbesondere ein Blick auf das aktuelle Mal3nahmexig2011 der Kommission, d.h. auf die
neuen Best Practices und auf das neue Mandat désrémgsbeauftragten von 2011
geworfen werden, um zu untersuchen, inwieweit diddhken durch diese neuen Regelungen
ausgeraumt werden konnteviiertenssollen schliel3lich mégliche Ansatze fir eine Refor

des europaischen Kartellverfahreteslege ferendsorgestellt und bewertet werden.

%> 5, Temple Lang, Three Possibilities for Reform of the Procedure of the European

Commission in Competition Cases under Regulation 1/2003, CEPS Special Report, Nov.
2011, S. 204.
26 BKartA, Hintergrundpapier ~KartellbuBgeldverfahren zwischen deutschem
Systemdenken und europaischer Konvergenz"®, abrufbar unter
http://www.bundeskartellamt.de/wDeutsch/download/pdf/Publikationen/Professorentagu
n7g 2012 final.pdf.
BKartA (Fn.26), S. 25; Labking,
http //www bundeskartellamt. de/wDeutsch/downIoad/pdf/Publlkatlonen/Professorentagu
ng_Praesentation_Luebking.pdf.



In diesem Zusammenhang sind zunéchst zwei Aspekbtetonten, die bei aller Kritik nicht
aulBer Acht gelassen werden dirfé@fum einenist zu vermerken, dass die Kommission
danach strebt, die Verfahrensrechte und das relebtliGehor grds. — Art. 41 der
Grundrechtecharta entsprechend - schon im Verwgduerfahren sicherzustellen.
Stichworte sind insoweit: Mitteilung der Beschwegrdekte, Akteneinsicht, Mdglichkeit einer
mindlichen Anhérung und umfassende Begriindung daescBeidungenZum anderenist
anzumerken, dass Kkartellrechtliche Beschlisse HWie8tich der Bul3- und
Zwangsgeldbeschlisse nach Art. 23 und 24 VO 1/2008 gegen Unternehmen oder
Unternehmensvereinigungen ergehen kénnen, nichtgagen nattrliche Personen. Dies mag
eine etwas groRere Flexibilitat mit Blick auf dech8tz der Verfahrensrechte rechtfertigén.
Auf der anderen Seite sind trotz der — wohl durghMenariniEntscheidung mit anderem
Ergebnis geklarten Frage der Grundrechtskonforrdggt Kommissionsverfahrens — insoweit

etliche, nicht unerhebliche Méngel zu konstatietka,nachfolgend beleuchtet werden sollen.

B. Rechtspolitische Kritik am europaischen Kartelherfahren

Die Kritik lasst sich in ihrem Kern wiederum in vier Blockeéedern: Erstensdie Rolle der
Kommission als Anklagerin und Richterirgweitens die Rolle der Kommission als
,Jnionsgesetzgeberin®“, drittens bedenkliche Spielrdume der Kommission bei
Vergleichsverfahren und schliel3ligtertensDefizite bei der gerichtlichen Nachprifung.

|. Die Kommission als Anklagerin und Richterin

Ein zentraler Kritikpunkt ist die Rolle der Kommigs als ,Anklagerin und Richterin in
Personalunion”. Diese Kiritik richtet sichauch gegen das Untersagungsverfahren,
insbesonderaber gegen die Verhdngung von Bul3geldern durcKalemission. In der ihm
eigenen pointierten Art ha#loschelunterstrichen, das européische KartellbuR3geldezfa

laufe in den Bahnen des Inquisitionsprozesses @mnstofie dadurch gegen das Prinzip der

2 BKartA, Hintergrundpapier ~KartellbuBgeldverfahren zwischen deutschem
Systemdenken und europaischer Konvergenz", S. 21, 11; so wohl auch Bueren, EU-
KartellbuBgeldverfahren und EMRK: Aktuelle Implikationen aus der Rechtsprechung des
EGMR, EWS 2012, 363, 369.
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Gewaltenteilung und die Justizgrundrectite.

In diesem Zusammenhang ist insbesondere nicht blgmatisch, dass die gleichen Beamten
der GD Wettbewerb, die die Beschwerdepunkte forenaiti, letztlich auch den Entwurf fur
den Kommissionsbeschluss (frher hatte man gedagtdie Kommissionsentscheidung)
erstellen. Zwar wird den Adressaten des Beschlussash der Ubermittlung der
Beschwerdepunkte die Gelegenheit zu einer Stelmimme gegeben, doch liegt es auf der
Hand, dass die Kommissionsbeamten, die die insokvtisierten und in Frage gestellten
Beschwerdepunkte selbst formuliert haben, nichdlaicher Weise offen fir die Argumente
der Unternehmen sind, wie es ein unabhangiger &idhteinem streitigen Verfahren wéfe.
Die Beamten stehen insoweit, auch mit Blick aufea® Karriereinteressen, unter einem
besonderen Erfolgsdruck, der die Bereitschaft, mbglFehler und Irrtimer im Rahmen der
bisherigen Ermittlungen zuzugeben, reduzieren éftfinzu kommt, dass der Aufbau von
Expertise innerhalb der GD Wettbewerb darunter elgiddass die Fuhrungsbeamten

regelmaRig zwischen den Direktionen wech$&ln.

Dass nicht das Case Team sondern das KollegiurKalemissare den das Kartellverfahren
abschlieBenden Verwaltungsakt erlasst, ist nicktgget, die insoweit bestehenden Defizite
auszugleichen. Im Gegenteil folgen daraus sogae Bieihe weiterer Probleme, denn die
Kommissare sind politische Beamte. Sie sind regBlgh&eine Volljuristen und erst recht
keine unabhangigen und im Sinne einer objektivetsdheidungsfindung geschulten Richter.
Selbst der Wettbewerbskommissar besitzt nicht nodigeeine besondere fachliche Expertise
auf dem Gebiet des KartellreclitsDer derzeitige Wettbewerbskommisgdmuniaist z.B.
von Hause aus Arbeitsrechtler und Healianer, der Generaldirektor der GD Wettbewerb,

Okonom.

29 Méschel, GeldbuBen im europédischen Kartellrecht, DB 2010, 2377; s. auch de Bronett,
Pladoyer fir eine Reform der Aufgabenverteilung zwischen der Kommission und dem
Gerichtshof der EU bei Anwendung der Art. 101 und 102 AEUV in Einzelfdllen, ZWeR
2012, 157, 203.

Temple Lang, Three Possibilities for Reform of the Procedure of the European
Commission in Competition Cases under Regulation 1/2003, CEPS Special Report, Nov.
2011, S. 194 und 198.

31 vqgl. de Bronett, Pladoyer fiir eine Reform der Aufgabenverteilung zwischen der
Kommission und dem Gerichtshof der EU bei Anwendung der Art. 101 und 102 AEUV in
Einzelfdllen, ZWeR 2012, 157, 167 ff.

32 vgl. Temple Lang, Three Possibilities for Reform of the Procedure of the European
Commission in Competition Cases under Regulation 1/2003, CEPS Special Report, Nov.
2011, S. 208 f.

33 Temple Lang, Three Possibilities for Reform of the Procedure of the European
Commission in Competition Cases under Regulation 1/2003, CEPS Special Report, Nov.
2011, S. 194 und 198 f.
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Hinzu kommt, dass die letztlich fir den Beschlusstandigen Kommissare nicht mit dem
eigentlichen Verfahren vertraut oder auch nur dirgk dieses eingebunden sind. Die
Anhdrung der betroffenen Unternehmen erfolgt nahimtch die Kommissare selbst, sondern
durch Beamte der GD WettbewethDie Kommissare werden zwar tiber den Fall infortier
doch handelt es sich insoweit um Informationen awsiter Hand® In aller Regel nehmen

die Kommissare auch keine eigenstandige Wurdigwrgvdrgelegten Beweise vor, sondern
vertrauen insoweit auf die Vorarbeiten der GD Wattbrb sowie ihrer eigenen Direktorate
und Kabinette® Eine echte Diskussion einzelner Félle oder gardiedrung der Beteiligten

kommt schon rein organisatorisch nicht in Betraagil das Kollegium der Kommissare nur

einmal wochentlich fur einen halben Tag zusammierifri

Schliel3lich werden die Beschliisse der Kommissiagelneal3ig durch das Kollegium der
Kommissare und nicht nur durch den Wettbewerbskasaniallein getroffen. Die anderen
Kommissare sind in Wettbewerbsfragen nicht nur neehiger fachkundig. Sie sind — ebenso
wie die ihnen unterstellten Kabinette und Direktera auch und vor allem fir andere
Politikbereiche zustandig. Insoweit besteht die aBefeiner politischen Beeinflussung der
Kommissionsbeschlisse durch andere als wettbewkeblinteressen, namentlich durch
industriepolitische Erwagungéh. Die Kommissare sind zudem auch Vertreter ihrer
Heimatlander, was die Gefahr einer Einflussnahnguasten nationaler Interessen mit sich
bringt. Nicht zuletzt sind die Kommissare der HisBnahme durch Lobbyisten ausgesetzt.
Wahrend das durch die GD Wettbewerb durchgefihageflverfahren im engeren Sinne

vergleichsweise transparent ablauft, finden died@igchen Prozesse hinter verschlossenen

34 vqgl. de Bronett, Pladoyer fiir eine Reform der Aufgabenverteilung zwischen der
Kommission und dem Gerichtshof der EU bei Anwendung der Art. 101 und 102 AEUV in
Einzelfallen, ZWeR 2012, 157, 176 f.
3 vgl. Schwarze/Bechtold/Bosch, Rechtsstaatliche Defizite im Kartellrecht der
Europadischen Gemeinschaft - Eine kritische Analyse der derzeitigen Praxis und
Reformvorschlage, 2008, S. 51 f.; de Bronett, Pladoyer fiur eine Reform der
Aufgabenverteilung zwischen der Kommission und dem Gerichtshof der EU bei
Anwendung der Art. 101 und 102 AEUV in Einzelfallen, ZWeR 2012, 157, 179 f.

de Bronett, Pladoyer fiur eine Reform der Aufgabenvertellung zwischen der
Kommission und dem Gerichtshof der EU bei Anwendung der Art. 101 und 102 AEUV in
Einzelfallen, ZWeR 2012, 157, 167.
37 de Bronett, Pladoyer fur eine Reform der Aufgabenverteilung zwischen der
Kommission und dem Gerichtshof der EU bei Anwendung der Art. 101 und 102 AEUV in
Einzelfallen, ZWeR 2012, 157, 166.
3 5. de Bronett, Pladoyer fiir eine Reform der Aufgabenverteilung zwischen der
Kommission und dem Gerichtshof der EU bei Anwendung der Art. 101 und 102 AEUV in
Einzelfallen, ZWeR 2012, 157, 180 f.; Temple Lang, Three Possibilities for Reform of the
Procedure of the European Commission in Competition Cases under Regulation 1/2003,
CEPS Special Report, Nov. 2011, S. 201.
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Tlren statt. Sie werden nicht in der finalen Engsgthing offen gelegt und kdnnen daher auch
nicht zum Gegenstand von Stellungnahme der Unteraeh oder gerichtlicher

Nachpriifungen gemacht werd®n.

In der Summe wird die Unparteilichkeit und Objekéit, insbesondere aber eine streng
wettbewerbliche Ausrichtung der Kommissionsbesadidurch das derzeitige Verfahren in
Frage gestellt. Problematisch erscheinen insbesende& Intransparenz in Bezug auf
politische Einflussnahme und Lobbyarbeit sowie tenstand, dass die Kommission als
Entscheidungstrager nicht unmittelbar die betr@fetunternehmen anhort, was ein — wenn
auch vielleicht nicht verfassungswidriges, so dgleichwohl nicht unerhebliches — Defizit in

Bezug auf die Verfahrensrechte der Beteiligtentdits

[I. Die Kommission als ,Unionsgesetzgeberin®

Die Kommission fungiert nicht nur als ,,AnklagerindiRichterin in Personalunion®. Sie wird

in gewissem Mal3e zusatzlich auch noch als ,Unicsestggeberin® tatig.

Damit ist nicht in erster Linie die Rolle der Konssion im regularen
Gesetzgebungsverfahren gemeint. Auch insoweit ishtnunproblematisch, dass die
Kommission nach Art. 294 AEUV das Initiativmonopdiesitzt und somit keine
Gesetzesinitiativen unmittelbar aus der Mitte désMarlaments méglich sirfd. Ebenfalls

nicht gemeint ist die primarrechtlich legitimierRolle der Kommission beim Erlass von
Verordnungen (etwa Gruppenfreistellungsverordnungesier Verfahrensverordnungen)

aufgrund von Ermachtigungen durch den Rat.

Im Mittelpunkt der Kritik steht vielmehr die inforeie ,Quasi-Gesetzgebung“ der

Kommission in Gestalt von Leitlinien, Mitteilungamd Bekanntmachungen. Dabei handelt

3 vgl. de Bronett, Pladoyer fiir eine Reform der Aufgabenverteilung zwischen der
Kommission und dem Gerichtshof der EU bei Anwendung der Art. 101 und 102 AEUV in
Einzelfallen, ZWeR 2012, 157, 171 f.; Temple Lang, Three Possibilities for Reform of the
Procedure of the European Commission in Competition Cases under Regulation 1/2003,
CEPS Special Report, Nov. 2011, S. 204 ff.

4 Dazu auch noch unten E.I.
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es sich weder um sekundares Unionsrecht noch ustigerRechtsakte, sondern um eine Art
,soft law*.*! Dieses ,soft law* fiihrt in der Praxis nicht nur einer gewissen Selbstbindung
der Kommission. Es wird auch von nationalen Behdrdmd Gerichten oftmals wie
verbindliches Recht behand&tobgleich dies keineswegs zwingend ist, wie der Eji@gst

in der Entscheidundxpedia hervorgehoben hat. Dieser Befund an sich ist noch nicht
unbedingt problematisch. Eine gewisse Harmonisgerder Praxis erscheint unter dem
Gesichtspunkt der einheitlichen Rechtsanwendung Bimnenmarkt sogar sinnvoll und
wunschenswert. Doch bleibt es gleichwohl rechtsigoh problematisch, dass die
Kommission de facto wie eine Unionsgesetzgeberingirt, ohne insoweit eine klare
Gesetzgebungskompetenz zu besitzen und dass sikeaafWeise in gewisser Weise selbst
das Recht setzt, das sie dann als Exekutivorgarrashet. Vor allem aber bestehen insoweit
jedenfalls in der Praxis immer noch erhebliche Bedi hinsichtlich der gerichtlichen
Nachpriufung sowohl in Bezug auf die Leitlinien stlals auch in Bezug auf darauf
basierende Beschlisse der Kommission. Darauf ish pater im Zusammenhang mit der
Kritik an der gerichtlichen Prifdichte zuriickzukomem?*

[ll. Bedenkliche Spielrdume der Kommission bei Vergeichsverfahren

Einen rechtspolitisch bedenklichen Bereich bildeittehs die Vergleichsverfahren, die die
Kommission im Rahmen des allgemeinen Kartellvedabr bzw. des Bul3geldverfahrens
durchfihren kann. Insoweit ist zwischen dem Vecptiungszusagenverfahren und dem

Vergleichsverfahren i.e.S. zu unterscheiden.

1. Verpflichtungszusagen nach Art. 9 VO 1/2003

Auf der einen Seite ermdglicht Art. 9 der VO 1/20@2r Kommission eine Art
Vergleichsverfahren, bei welchem die Unternehmen Ausrdumung wettbewerblicher
Bedenken Verpflichtungszusagen an die Kommissicmen koénnen. Die Kommission kann

41 Kritisch etwa WeiB, Das Leitlinien(un)wesen der Kommission verletzt den Vertrag von

Lissabon, EuZW 2010, 257 ff; Kérber, Die Kommission als Unionsgesetzgeber, WuWwW
2012, 119.

Dazu etwa Thomas, Die Bindungswirkung von Mitteilungen, Bekanntmachungen und
Leitlinien der EG-Kommission EuR 2009, 423f f.; Kérber, in: Immenga/Mestmacker,
Wettbewerbsrecht, 5. Aufl. 2012, Einl. FKVO Rdnr. 74 ff.

43 EuGH, 13. 12. 2012, Rs. C-226/11, NZKart 2013, 111 - Expedia; s. dazu auch Anm.
von Palzer, EWS 2013, 151.
4 S, dazu unten B.IV.
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diese Zusagen dann, ohne einen Kartellrechtsveedte@hlieRend untersucht zu haben und
ohne explizit einen VerstoR3 festzustellen, fur wedhch erklaren. Insoweit haben besonders
Kommissionsbeschlisse, die zu einer Entflechtung rtikeé  integrierter
Energieversorgungsunternehmen  von  ihren  Ubertrameigen  gefihrt  haben,
Aufmerksamkeit und Kritik erregt. Die Kommission ttea tUber l&ngere Zeit erfolglos
versucht, im Rahmen der Richtliniengesetzgebungdamh Gebiet des Energierechts die
Moglichkeit zu einer eigentumsrechtlichen Entflesig zu etabliereft Letztlich hat sie
dieses Ziel dann in den betreffenden Fallen abeh @oreicht, indem sie dazu das Verfahren
nach Art. 9 VO 1/2003 instrumentalisierte (manchigden auch sagen: missbrauchte). Unter
dem Damoklesschwert eines Missbrauchsverfahrens,dessen Ende moglicherweise
exorbitante Bul3gelder stehen wirden, gelang eKdemmission, den Unternehmen E.ON,
RWE und ENI entsprechende Entflechtungszusagenriagem und diese dann nach Art. 9
der VO 1/2003 fiir verbindlich zu erklaréhProblematisch ist in diesem Zusammenhang
insbesondere, dass in einem Art. 9-Verfahren egiisrs keine vollstandige
Sachverhaltsermittiung  erfolgt,  andererseits aberie dim Rahmen eines
Verpflichtungszusagenbeschlusses fur verbindlidiagen MalRnahmen deutlich das Maf3
Uberschreiten kdonnen, das die Kommission nach7AKO 1/2003 in einem "streitigen"
Verfahren hatte anordnen durfen.

Dies gilt umso mehr als der EuGH in seindrosaEntscheidung im Jahre 2010 — im
Gegensatz zum Ed6- eine umfassende Uberpriifung der VerhaltnismaRiglon Art. 9-

Beschliissen abgelehnt Hat. Der Kommission ist insoweit im Rahmen des
Verpflichtungszusagenverfahrens ein rechtsstaatlicedenklicher Beurteilungs- und
Ermessensspielraum eingeraumt wortfenDieser Spielraum wird nicht durch die
mutmalliche ,Freiwilligkeit“ der Zusagen der Untehmen kompensiert, denn mit dieser
~Freiwilligkeit® ist es angesichts der massiven Beldildrohungen und der vergleichsweise

4> Zur Entwicklung etwa D&uper in: Danner/Theobald, Energierecht, 76. EL 2012, Ia B
Einf. Rndr. 3 ff.

4 KOMM., 26. 11. 2008, COMP/B-1/39.388 und 39.389 - E.On; KOMM., 18. 3. 2009,
COMP/39.402 - RWE; KOMM., 29. 9. 2010, COMP/39.315 - ENI. Dazu kritisch etwa
Kihne, Auf dem Wege zu einem ,konsensualen®™ Kartellrecht, WuW 2011, 4.

47 EuG, 11.7.2007, Rs. T 170/06, Sig. 2007, 1I-2601 - Alrosa; dazu auch (zustimmend)
Koérber, Rechtliches Gehor, Verpflichtungszusagen nach Art. 9 va 112003 und die Alrosa-
Entscheidung, in: WeiB, Die Rechtsstellung Betroffener im EU-Kartellverfahren, 2010, S.
72, 82 ff.

“8 "EuGH, 29. 6. 2010, Rs. C-441/07 P - Alrosa.

4 5. auch de Bronett, Pladoyer fiir eine Reform der Aufgabenverteilung zwischen der
Kommission und dem Gerichtshof der EU bei Anwendung der Art. 101 und 102 AEUV in
Einzelfallen, ZWeR 2012, 157, 199 f.
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schwachen Stellung der Unternehmen im Rahmen deichgiehen Nachprifuny
regelmaRig nicht weit her. Interessant ist in diegBisammenhang, dass das Department of
Justice in den USA zwar ebenfalls Kartelluntersugjan durch einen Vergleich mit den
Unternehmen beenden kann. Doch bedarf ein solclegl&ich in den USA stets der
gerichtlichen Bestatigunt}.

2. Vergleichsverfahren nach Art. 10a VO 773/2004

Rechtspolitisch kritisiert wird auch die derzeitigesgestaltung der dem ,plea bargaining*
nachgebildeten Vergleichsverfahren auf der Basis Ad. 10a der VO 773/2004. Diese
erlauben es den Unternehmen, einen Kartellreclg®fereinzuraumen und dadurch eine
Reduktion der Geldbu3e von max. 10 % zu ,erkaufeiwar wird die Einflhrung eines
derartigen Verfahrens grds. begrufdt. Kritisiert dviber der (einseitige) Spielraum der
Kommission und die daraus folgende Unsicherheidi@rUnternehmen, die nach Tz. 22 der
Vergleichsmitteilung ihre Vergleichsersuchen nietseitig widerrufen kénne¥,wahrend
die Kommission sich von der Einleitung (Tz. 5) ksm Abschluss (Tz. 29) letztlich alle
Optionen offen halt In der Literatur ist daraus gefolgert worden, il@mmission sehe sich
in einer ,Rolle unbeschrankter Kompetenzen undumiieschrankter Handlungsfreiheit”, und
sie verstoR3e mit Blick auf den weiten Spielraumrm d& sich selbst durch durch Bul3geld-
Leitlinien, Kronzeugen-Mitteilung und zuletzt Veegths-Mitteilung einrdume, gegen die
rechtsstaatlichen  Gebote der Bestimmtheit und derere@henbarkeit des
Verwaltungshandelns. Dabei bedirfe das Vergleichsverfahren ebenso weig Art. 9-

Verfahren eigentlich einer besonders strikten gélichen Kontrolle?

>0 Dazu unten IV.

glz Dazu Hennig, Settlements im Européischen Kartellverfahren, 2010, S. 39 ff.

Mitteilung der Kommission Uber die Durchfiihrung von Vergleichsverfahren bei dem
Erlass von Entscheidungen nach Artikel 7 und Artikel 23 der Verordnung (EG) Nr. 1/2003
des Rates in Kartellfallen, ABI. 2008 C 167/1.

>3 Zum Vergleichsverfahren s. rechtsvergleichend Hennig, Settlements im Européischen
Kartellverfahren, 2010, S. 330 ff. sowie Schwarze/Bechtold/Bosch, Rechtsstaatliche
Defizite im Kartellrecht der Europdischen Gemeinschaft - Eine kritische Analyse der
derzeitigen Praxis und Reformvorschlage, 2008, S. 69 ff.

> Schwarze/Bechtold/Bosch, Rechtsstaatliche Defizite im Kartellrecht der Européischen
Gemeinschaft - Eine kritische Analyse der derzeitigen Praxis und Reformvorschlage,
2008, S. 73.

> de Bronett, Pladoyer fiir eine Reform der Aufgabenverteilung zwischen der
Kommission und dem Gerichtshof der EU bei Anwendung der Art. 101 und 102 AEUV in
Einzelfallen, ZWeR 2012, 157, 201 und 209.
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IV. Defizite bei der gerichtlichen Nachprifung

Problematisch ist schlie3lich, wie bereits mehrfamhgedeutet, auch die gerichtliche
Nachprufbarkeit und insbesondere die tatsachliche achiNrifung von

Kommissionsbeschlissen durch den Gerichtshof depaischen Union.

In diesem Zusammenhang ist zunachst daran zu enindass die vollstadndige gerichtliche
Nachprufbarkeit ein wesentlicher Aspekt fur die Ahme einer Vereinbarkeit des
Kartellverfahrens mit der EMRK nach Mal3gabe déenarinkEntscheidung war. Nach
Art. 263 AEUV findet zwar grundsatzlich nur eine dRémaligkeitsprifung durch den
Gerichtshof statt. In Bezug auf Buf3geldentscheidnngann aber gem. Art. 31 der VO
1/2003 i.V.m. Art. 261 AEUV eine unbegrenzte Erneessiachprifung stattfinden. Dieses
Verfahren halt im Grundsatz, wie oben beschrieBelyst nach MaRgabe des Sondervotums
von RichterPinto de Albuquerquem MenariniFall den rechtlichen Anforderungen der
EMRK stand. Uber jeden Zweifel erhaben ist dieses&hatzung aber nicht. Jedenfalls aber

bleibt Raum flr rechtspolitische Kritik:

Insoweit ist erstensder EuGH-Entscheidun@®tis zum Trotz zweifelhaft, ob vor dem
Gerichtshof wirklich Waffengleichheit zwischen Konssion und Unternehmen besteht, denn
die Unternehmen muissen ihre Klage binnen einerleiehgweise knappen Frist von zwei
Monaten vorbringen (Art. 263 Abs.5 AEUV). Im Venfen gilt sodann nicht nur die
Dispositionsmaximé® sondern in weiten Teilen auch der Beibringungsdsatz (,Vom
Klager wird namlich im Rahmen einer Klage verlardgss er die beanstandeten Punkte der
angefochtenen Entscheidung bezeichnet, insoweiteRifgrmuliert und Beweise oder

“N 28 D.h. es findet keine

zumindest ernsthafte Indizien fur deren Begrindetheibringt
vollstandige Uberpriifung des KommissionsbeschlussesAmts wegen statf. Zudem ist

der Umfang der Klageschrift auf grds. 50 Seitenréert®® Dem steht, wie bspw. im

% vgl. Art. 147 f. VerfO-EuGH bzw. Art. 98 f. VerfO-EuG.

’ Vgl. etwa EuGH, 8. 12. 2011, Rs. C-386/10 P - Chalkor, Rdnr. 65.

8 \/gl. de Bronett, Pladoyer fiir eine Reform der Aufgabenverteilung zwischen der
Kommission und dem Gerichtshof der EU bei Anwendung der Art. 101 und 102 AEUV in
Einzelfdllen, ZWeR 2012, 157, 184.

% Insoweit kritisch auch Schwarze/Bechtold/Bosch, Rechtsstaatliche Defizite im
Kartellrecht der Europdischen Gemeinschaft - Eine kritische Analyse der derzeitigen
Praxis und Reformvorschlage, 2008, S. 56.

€ Bueren, EU-KartellbuBgeldverfahren und EMRK: Aktuelle Implikationen aus der
Rechtsprechung des EGMR, EWS 2012, 363, 372; s. auch de Bronett, Pladoyer fir eine
Reform der Aufgabenverteilung zwischen der Kommission und dem Gerichtshof der EU
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Microsoft-Verfahren, héaufig ein Kommissionsbescklugson mehreren Hundert Seiten
gegeniibe?’ Nicht in der Klageschrift genannte Argumente kanhe.R. auch spéter nicht
mehr in das Verfahren eingebracht werden, sondiemh grakludier? SchlieRlich findet
schon heute auch vor Gericht oftmals keine mundliéimhérung der Parteien mehr statt.
Entschieden wird immer 6fter nach Aktenlage. Diesaxis wurde durch die am 1. November
2012 in Kraft getretene neue Verfahrensordnung dasGH? im Dienste der

Verfahrensbeschleunigung weiter erleichtért.

Problematisch mit Blick auf die gerichtliche Uberfung ist zweitensdie lange Gesamt-
Verfahrensdauet, Damit ist nicht nur die Dauer der Gerichtsverfahgemeint. Relevant ist
auch, dass die Gerichte der Europaischen UniorBdsehlisse der Kommission nach Art.
263 AEUV lediglich bestatigen oder aufheben konigird ein Beschluss flr nichtig erklart,
beginnenVerwaltungsverfahren und ggf. gerichtliche Nachpn@gf von Neuem. Dies gilt
zwar nicht fur Bul3geldbeschliisse. Diese kénnen wath31 der VO 1/2003 und Art. 261
AEUV durch eine gerichtliche Entscheidung ersetarden, so dass das Verfahren vor
Gericht verbindlich abgeschlossen werden kann. Dxtelt sich insoweit das Problem, dass
Klagen bei den Gerichten der Europaischen Uniom fat 278 AEUV keine aufschiebende
Wirkung haben. Die Unternehmen mussen daher im &bkgel die Geldbulen zunachst
zahlen und erhalten sie bei Klageerfolg oft ersrda@pater ganz oder teilweise zurlck. Dies
stellt angesichts der immensen Buligeldhdhe einesimeasvirtschaftliche Belastung der
Unternehmen dé

Neben diesen verfahrensmalligen Problemen raumRedahtsprechung der Kommission

bei Anwendung der Art. 101 und 102 AEUV in Einzelféllen, ZWeR 2012, 157, 183 f. Auch
der Umfang der sonstigen Schriftstiicke kann nach Art. 58 VerfO EuGH begrenzt werden.
61 5, KOMM. 24.3.2004, COMP/C-3/37.792 - Microsoft.
2 vgl. de Bronett, Pladoyer fir eine Reform der Aufgabenverteilung zwischen der
Kommission und dem Gerichtshof der EU bei Anwendung der Art. 101 und 102 AEUV in
Elnzelfallen ZWeR 2012, 157, 184 f. und 197.

ABIEG 2012 L 265/1.

Z.B. Art. 54 Abs. 2, 55 Abs. 1 lit. b (Vorlageverfahren) oder Art. 133 ff.
(beschleunlgtes Verfahren), dazu auch Berrisch, Die neue Verfahrensordnung des EuGH -
Verfahrensbeschleunigung auf Kosten des Anhérungsrechts, EuZW 2012, 881, 822.

® vgl. de Bronett, Pladoyer fiir eine Reform der Aufgabenverteilung zwischen der
Kommission und dem Gerichtshof der EU bei Anwendung der Art. 101 und 102 AEUV in
Einzelfallen, ZWeR 2012, 157, 174 und 186; Temple Lang, Three Possibilities for Reform
of the Procedure of the European Commission in Competition Cases under Regulation
16/2003, CEPS Special Report, Nov. 2011, S. 210.

Vgl. de Bronett, Pléadoyer fir eine Reform der Aufgabenverteilung zwischen der
Kommission und dem Gerichtshof der EU bei Anwendung der Art. 101 und 102 AEUV in
Einzelfallen, ZWeR 2012, 157, 196 f.
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drittensregelmaliig ein sehr weites Ermessen ein. Didsergits im Zusammenhang mit den
oben beschriebenen Artikel 9-Verfahren angeklungeea.Gerichte der Europaischen Union
beschranken sich regelméRig auf die Prufung oftetisther Beurteilungsfehler. Sie
behandeln die Kommissionsbeschliisse mit Blick auffdexe wirtschaftliche Bewertung&n
sowie im Rahmen von Verpflichtungszusagenentschgeln in Bezug auf deren
VerhaltnismaRigkeit oftmals ausgesprochen groRAigipr allem aber findet die an sich
nach Art. 31 VO 1/2003 mdgliche unbeschrankte Esmesnachprifung bei Bul3geldern in
der Praxis nicht statim Gegenteil:Einerseitsbeschrankt sich das EuG haufig darauf, zu
uberpriifen, ob die Kommission sich an ihre eigebeitlinien gehalten hdt Andererseits
wurden die Leitlinien zumindest in einem FalE+ste Group Bankiom 24. 9. 2009 — sogar
vom EuGH als quasi-rechtsverbindlich angeseflein dieser Entscheidung hat der
Gerichtshof ohne ndhere Begriindung eine Entschgides EuG an den BuR3geldleitlinien
der Kommission gemessen und damit die Kommissidhisien wie einen letztlich sogar fur

die Unionsgerichte verbindlichen MaRstab behanels war dann doch zu viel der Efite.

C. Vorkehrungen zur Sicherung der Verfahrensrechte im

Kommissionsverfahren

Die Kommission versucht, die beschriebenen Defidilech eine Reihe von (nachfolgend

skizzierten) Vorkehrungen und Sicherungen zur Wadpaer Verfahrensrechte abzumildern.

I. Juristischer Dienst

Erstenserfolgt eine Uberprufung des Beschlussentwurfshiaren Juristischen Dienst. Der

Juristische Dienst ist eine Dienststelle der Konsiis, die direkt dem Prasidenten der

67 vgl. schon EuGH, 17.11.1987, verb. Rs. C-142 und C-156/84, Slg. 1987, 4487 - BAT
und Reynolds, Rdnr. 62.
® S, EuGH, 29. 6. 2010, Rs. C-441/07 P - Alrosa/Kommission; dazu bereits oben
B.III.1.
% Dazu umfassend und mit zahlreichen Nachweisen Nehl/, Kontrolle kartellrechtlicher
Sanktionsentscheidungen der Kommission durch die Unionsgerichte, in:
Immenga/Kérber, Die Kommission zwischen Gestaltungsmacht und Rechtsbindung, 2012,
S. 113 ff.
7% EuGH 24. 9. 2009, verb. Rs. C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P und C-137/07 P -
Erste Group Bank, Rdnr. 143, 174 ff., 192 f.

So bereits Kérber, Die Kommission als Unionsgesetzgeber, WuW 2012, 119.
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Kommission unterstellt ist. Seine Hauptaufgabeeist durch rechtliche Stellungnahmen zu
den Beschlussentwuirfen die juristische Gerichtigfiesit der Beschliisse der Kommission
sicherzustellen. Die Stellungnahmen des JuristiscBéenstes werden allerdings nicht
veroffentlicht. Sie haben rein internen Charakted kkénnen daher auch nicht in die

gerichtliche Nachprufung einbezogen werden.

[l. Chefokonom

Erforderlich istzweitenseine Stellungnahme des Chefékonomen. Durch digsars Lichte

des more economic approach eine solide ©6konomischRandierung der
Kommissionsbeschlisse und damit deren o©konomisckéacl@sfestigkeit sichergestellt
werden. Die Stellungnahmen des Chefékonomen weetbenfalls nicht veroffentlicht. Sie

haben rein internen Charakter.

I1l. Peer Review Panel

Eine dritte Sicherung besteht darin, dass — schon bevor idahst Dienst und Chefékonom
tatig werden — neben dem Case Team in bestimmieht klar festgelegten Fallen, ein
weiteres Team innerhalb der GD Wettbewerb, das racist unmittelbar mit dem Fall
befassten Mitarbeitern besteht (ein sog. ,peerere\panel”), den Beschlussentwurf liest und
diskutiert, soweit dies notwendig erschémbieses peer review panel ist allerdings nicht in
die Anhoérung eingebunden und muss den Fall aucht rkomplett durcharbeiten. Die
Stellungnahmen des peer review panels werden feiobt Teil der Kommissionsakte. Sie
sind auch den beteiligten Unternehmen nicht zugéimgDas peer review panel hat also nur

eine rein interne, beratende Funktion.

V. Beratender Ausschuss

Eine vierte Sicherung bilden die Stellungnahmen des nachlArider VO 1/2003 vor dem

72 \/gl. de Bronett, Pladoyer fiir eine Reform der Aufgabenverteilung zwischen der
Kommission und dem Gerichtshof der EU bei Anwendung der Art. 101 und 102 AEUV in
Einzelfallen, ZWeR 2012, 157, 168 f.
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Ergehen der meisten Beschlissen anzuhodrenden BaeateAusschusses fur Kartell- und
Monopolfragen. Die Anhérung des Beratenden Aussdsiswahrt die Interessen der
Mitgliedstaaten sowie das allgemeine Interesse iaer eeinheitlichen Anwendung des
Kartellrechts im Binnenmarkt. Sie dient aber — zuthaist mittelbar — auch den Interessen der
Unternehmenda die Kommission ihre Position vor dem Beratendlaaschuss rechtfertigen
muss. Die Stellungnahmen des Beratenden Ausschugsden im Gegensatz zu derjenigen
des peer review panels regelméalRig veroffentlicte.sgd allerdings regelmalig eher knapp

und formell gehalten und zudem rechtlich unverbaind|

V. Anhorungsbeauftragter

Funftensund vor allem wachen die Anhdrungsbeauftragten iKemmission Uber die
Wahrung der Verfahrensrechte der Beteiligten. Dag des Anhérungsbeauftragten wurde
1982 eingefiihrt, um die Ausgewogenheit und Objékiivdes Kartellverfahrens zu
verbessern. Die Rolle der Anhdrungsbeauftragterdevumehrfach, zuletzt im Jahre 2011,
ausgebaut. Gesetzliche Grundlage ist Art. 14 AbgO1773/2004. Diese Rechtsgrundlage
wird durch einen Beschluss des Prasidenten demp@ischen Kommission tiber Funktion und
Mandat des Anhdrungsbeauftragten weiter ausdiffeeein Bei den Anhdrungsbeauftragten
handelt es sich um direkt dem Direktor der GD Waitbrb unterstellte hohe Beamte im
Range eines Referatsleiters oder Direktors. Sigesténsoweit neben den anderen Beamten
der GD Wettbewerb, was ihre Unabhangigkeit siclseth’

Nach Art. 4 des Mandats hat der Anhorungsbeauéragtie Aufgabe, in der
Untersuchungsphase die effektive Wahrung der Vesfanechte der Beteiligten zu
gewahrleisten. Nach Art.5 des Mandats entschegtetnach Rucksprache mit dem
zustandigen Direktor auch Uber die Anhdrung vortt@mi Gleichermal3en sind Antrége auf
Akteneinsicht und Zugang zu den Unterlagen undrinftionen seitens der Beteiligten, der
Beschwerdefuhrer und der betroffenen Dritten am&kahgsbeauftragten zu stellen, der nach
Art. 8 des Mandats auch Uber den Geheimnisschuthtw&lach Art. 10 ff. des Mandats
organisiert er die in der VO 1/2003 und VO 139/2@4gesehenen Anhérungen und fuhrt

73 \gl. de Bronett, Pladoyer fiir eine Reform der Aufgabenverteilung zwischen der
Kommission und dem Gerichtshof der EU bei Anwendung der Art. 101 und 102 AEUV in
Einzelfallen, ZWeR 2012, 157, 169 f.
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auch die mundliche Anhoérung durch. Der Anhorungsfiesgte legt einen Zwischenbericht
und schlie3lich einen Abschlussbericht Gber die@uohg und Uber seine Schlussfolgerungen
zur Wahrung der Verfahrensrechte vor. Dieser Ahssilericht wird vor Anhérung des
Beratenden Ausschusses erstellt und diesem votgel@g Kommission erhélt den
Abschlussbericht des Anhdrungsbeauftragten zusammegndem Beschlussentwurf der
GD Wettbewerb. Der Abschlussbericht des Anhorungstieagten wird nach Art. 17 des

Mandats zusammen mit dem Beschluss der Kommissiolntsblatt veroffentlicht.

Aufgabe der Anhdrungsbeauftragten ist mithin dieh8ung der Verfahrensrechte der
Beteiligten. Deren Einhaltung wird in einem verdflechten Abschlussbericht bestatigt. Die
Anhdrungsbeauftragten kénnen sich auch zu andewtlichen oder tatsachlichen Aspekten
des Falles auRern. Doch sind diese AuRerungen achmeS(etwa eine Stellungnahme zur
Beweiswirdigung durch die Kommission oder zur Vérigmaligkeit von Entscheidungen)
nicht Gegenstand des Abschlussberichts. Sie sifebrdauch weder fir die beteiligten
Unternehmen noch in einem spateren Gerichtsveriakegfiigbar® Zudem kénnen die

Anhdrungsbeauftragten ihre Funktion nur im Kartetfahren i.e.S. wahrnehmen. Die oben
kritisierte, besonders problematische politischenflEssnahme auf das Kollegium der
Kommissare vor der endglltigen Beschlussfassung eister Kontrolle durch die

Anhdrungsbeauftragten entzogen.

VI. Européaischer Blrgerbeauftragter

Der Vollstandigkeit halber seiechstensler Europaische Burgerbeauftragte (Ombudsmann)
genannt. Der Europaische Biulrgerbeauftragte wirdhtnicoutinemalf3ig in Verfahren
eingeschaltet, sondern nur dann, wenn sich einé@8logw. Unternehmen beschwert. Er kann
in diesem Fall zusatzlich zum Anhdrungsbeauftragtem Schutz der Verfahrensrechte der
Unternehmen tatig werdén. Der Biirgerbeauftragte besitzt allerdings keineohdsre
wettbewerbsrechtliche Sachkunde. Er wird nichtinuWettbewerbssachen, sondern auch in

anderen Angelegenheiten im Zusammenhang mit deigKEitt von Organen und

’* Temple Lang, Three Possibilities for Reform of the Procedure of the European
Commission in Competition Cases under Regulation 1/2003, CEPS Special Report, Nov.
2011, S. 197 und 199 f.

/> Zu diesbeziiglichen Kompetenziiberschreitungen s. Bueren, Reform des Mandats des
Anhoérungsbeauftragten in Wettbewerbsverfahren - Kleiner Schritt oder groBer Wurf,
WuWw 2012, 684, 698.
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Einrichtungen der Europaischen Union tatig. Seinenkiion ist, &ahnlich der des
Anhdrungsbeauftragten, rein prozeduraler Naturllitgnahmen in der Sache gibt der

Européische Biirgerbeauftragte ebenfalls nicHfab.

D. MalRnahmenpaket der Kommission
|. Uberblick

Im Folgenden mochte ich den Blick noch einmal etgasauer auf die von der Kommission
Ende 2011 vorgenommenen Reformen werfen und dadreiFchge nachgehen, welchen
Defiziten dadurch abgeholfen wurde — und welcheohtni Die Kommission hat ein
Malinahmenpaket erlassen, das aus einer neuenr@estés-Bekanntmachung mit Blick auf
das Verfahren nach Art. 101 und 102 AEU\kinem neuen Beschluss iiber das Mandat des
Anhérungsbeauftragtéh und Best Practices Uber die Einreichung wirtstichin
BeweismaterialS besteht. Erwahnenswert ist in diesem Zusammenhangh die
Veroffentlichung des Manual of Procedures vom M2022%° das zwar explizit ein lediglich
internes Dokument ohne rechtliche Aulenwirkung tedts aber gleichwohl die
Verfahrensablaufe innerhalb der Kommission furldikernehmen transparenter machen soll.
Im Mittelpunkt der nachfolgenden Betrachtungen atelie neuen Best Practices und das
neue Mandat des Anho6rungsbeauftragten, die beide2@8m 10. 2011 im Amtsblatt

veroffentlicht worden sind.

[l. Neue Best Practices

Ziel der neuen Best Practices 2011 war es, dierrdmdtionen der Unternehmen lber den
Verfahrensstand sowie die Zusammenarbeit der Uslienen mit der Kommission wahrend
des laufenden Verfahrens zu verbes&érizu diesem Zweck wurden die aus der

Fusionskontrolle  bekannten, verfahrensbegleitendemformellen  Treffen  zum

7 Fir ein Beispiel s. Temple Lang, Three Possibilities for Reform of the Procedure of the
European Commission in Competition Cases under Regulation 1/2003, CEPS Special
Report, Nov. 2011, S. 200 Fn. 5.

’7 "ABI. 2011 C 308/6.

;g ABI. 2011 L 275/29.

http://ec.europa.eu/competition/consultations/2010_best_practices/best_practice_su
bmissions.pdf.
80 http://ec.europa.eu/competition/antitrust/antitrust_manproc_3_2012_en.pdf.

Dazu auch aus der Sicht der Praxis Soltész, ,Best Practices® der Kommission zum
Kartellrecht — Noch kein Quantensprung, EuZW 2010, 81.
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Verfahrensstand (state of play-meetings) auf Kladehen ausgeweitet. In diese Treffen
kénnen unter bestimmten Umstanden auch die Besdefidgmer einbezogen werden (Tz. 60
f.). In der Mitteilung der Beschwerdepunkte werddie Parteien nunmehr (ber die
wichtigsten Parameter fur die Verhdngung einer exgdlen Geldbul3e informiert (Tz. 84 ff.).
Die Maoglichkeiten von Beschwerdefiihrern und Drifteiugang zu den wesentlichen
Unterlagen, etwa Wirtschaftsstudien, schon voréflithg der Beschwerdepunkte zu erhalten,
wurden ausgeweitet. Diese haben dadurch die Maglithsich schon vor Formulierung der
Beschwerdepunkte dazu zu &uf3ern (Tz. 103 ff.).i&8dth werden Beschlisse Uber die
Abweisung von Beschwerden in Zusammenfassung ufdsggar vollstandig verdffentlicht
(Tz. 150). Kern der neuen Best Practices ist damié Verbesserung der Transparenz des

Kommissionsverfahrens.

[1l. Neuer Beschluss Uber das Mandat des Anhérungsauftragten

Der neue Beschluss Uber das Mandat des Anhorungsiaegen soll dessen Rolle weiter
ausbauen und damit die Verfahrensrechte der Bgmilistarkefi” In diesem Zusammenhang
wird insbesondere in den neuen Art. 4 und 14 dideRtes Anhdrungsbeauftragten in der
Untersuchungsphase ausgebaut. Im Einzelnen wird Alehdrungsbeauftragten in Art. 4

Abs. 2 lit. a nunmehr explizit auch die Aufgabe ewgesen, Entscheidungen im
Zusammenhang mit dem legal professional privile@eh(tz der Vertraulichkeit der

Kommunikation zwischen Rechtsanwalt und Mandant)treffen. Nach lit. b kdnnen die

Adressaten eines Auskunftsverlangens den Anhoreagstvagten anrufen, wenn ihrer
Auffassung nach eine Selbstbelastung droht und tdaraglicherweise der nemo tenetur-
Grundsatz verletzt werden konnte. Der Anhorungsiveayie kann nach lit. ¢ angerufen
werden, wenn die Parteien der Ansicht sind, dassitdien gesetzten Anhorungsfristen zu
kurz sind und ist in diesem Falle befugt, die lemnstu verlangern. Schlief3lich kann nach lit. d
der Anhorungsbeauftragte eingeschaltet werden, wbstroffene Unternehmen oder
Unternehmensvereinigungen der Auffassung sind, desvon der GD Wettbewerb nicht
ordnungsgemald Uber ihre Stellung in den betreffenterfahren unterrichtet worden sind.
Auch dies kann der Anhorungsbeauftragte durch eimsmisprechenden Beschluss
sicherstellen. In Art. 15 wird zudem Kklargesteldass sich die Beteiligten auch in
Verpflichtungszusagenverfahrens nach Art. 9 anAl@mrungsbeauftragten wenden kénnen.

82 Dazu auch ausfiihrlich Bueren, Reform des Mandats des Anhérungsbeauftragten in
Wettbewerbsverfahren - Kleiner Schritt oder groBer Wurf, WuW 2012, 684 ff.



24

IV. Zwischenbefund

In der Summe lasst sich festhalten, dass die Kosiamsin den vergangenen Jahren
verschiedene Vorkehrungen getroffen und ausgebaatt bhm eine Wahrung der
Verfahrensrechte der Unternehmen in bestimmten dphasicherzustellen. Das st
anerkennenswert. Doch verbleiben nicht unerhebliDieéizite. Insbesondere kénnen die
zahlreichen Schutzvorkehrungen nichts daran &andern,

1. dass die Kommission eine Doppelrolle als Anklagarmd Richterin wahrnimmt,
indem sie Uber Kartellrechtsversté3e und Bu3geddhrst entscheidet und — wie der
Fall Otis zel%t — 8gf selbst die Mal3stabe setzt, an diemale Zivilgerichte nach Art.
16 der VO 1/2003 auch dann gebunden sind, weniKaiemission selbst vor ihnen
als Klagerin Schadensersatzanspriiche der EU gettantt,

2. dass Transparenzdefizite insbesondere in_Bez_ugiad(ollegialentscheidung_durch
die Kommissare bestehen, namentlich mit Blick aglitigche Einflisse, nationale
Interessen und Lobbying,

3. dass nicht hinreichend sichergestellt ist, dassKaimmmission als (auch) politisches
Organ nur nach rein wettbewerblichen Mal3staben cleaiset, zumal sie
Verpflichtungszusagenverfahren nach Art. 9 VO 1R00- wie die
.Entflechtungsverfahren“ gegentiber E.ON, RWE und E&lgen — nutzen kann, um
letztlich politische Ziele durchzusetzen, obwoh¢ siuf den betreffenden Gebieten
etwa Energierecht oder Patentrecht) eigentlich neei eigene

echtsdurchsetzungskompentenz gegenuber den Umtegnebesitzt und ohne dass
solche Art. 9-Entscheidungen einer gerichtlichemtkalle in der Sache unterlagen,
die diesen Namen verdient,

4. dass nach wie vor keine Anhorung durch die Kommissselbst (als letztlich
zustandige Entscheidungstragerin) erfolgt und dhssParteien keine Mdglichkeit
haben, ihre Position in Bezug auf informell beriicksgte — etwa industriepolitische
oder nationale Interessen — zu Gehor zu bringen,

5. dass die Stellungnahmen des Juristischen Dierd¢ssChefokonomen und ggf. des
peer review panels rein internen Charakter habensifd fur die Unternehmen nicht
zuganglich 'und kénnen daher auch nicht zum Gegahstgerichtlicher
Nachprifungen gemacht werden,

6. dass auch die Stellungnahmen des Anhorungsbeaeftragr veroffentlicht werden,
soweit sie die Verfahrensrechte betreffen. Die besbenen Vorkehrungen in Best
Practices wie Mandat dienen allein der formellersidlerung der Verfahrensrechte.
Trotz der gestarkten bzw. in groRerer Detailtreaschriebenen Aufgabenzuweisung
bleibt auch die Rolle des Anhérungsbeauftragten did Uberwachung der
Verfahrensrechte beschrankt. Eventuelle Stellu_qur Beweisbewertung oder
Verhaltnismafigkeit der Entscheidung werden niciilig gemacht,

7. dass der Anhdrungsbeauftragte zwar formell von dederen Beamten der GD
Wettbewerb unabhangig ist, dass aber erstens samnéit aus Beamten der GD
Wettbewerb besteht und er zweitens die meistercBeigungen mit dem Direktor der
GD Wettbewerb absprechen muss; auch eine Befangsmigel gibt es nach Art. 2
Abs. 4 des Mandats des Anhorungsbeauftragten nBeaug auf diesen selbst, nicht
aber auf seinen Stab,

8. dass all diese =zur Sicherung der Verfahrensrechtegesetzten Personen,
einschliel3lich der .Anhbrungsbeauftragten, letztlidleamte der hierarchisch
organisierten Kommission sind und eigene Karri¢ezgssen verfolgen, die ggf. allzu
kritischen Stellungnahmen entgegenstehen,

9. dass die stetig angewachsene Zahl der an der Emdscigsfindung beteiligten
Personen einen durchaus ambivalenten Charakter weal, dadurch die Gefahr
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intransparenter und wettbewerbsfremder politis&iaflussnahme durch Lg byisten
und Mitgliedstaaten méglicherweise nicht reduziestidern sogar erhéht wird,

10.dass in Bezug auf die neuen Best Practices ebeiesoingichtlich des neuen Mandats
des Anhorungsbeauftragten von Kartellanwalten ladiest wird, dass die meisten
,Neuerungen” de facto bereits vorher praktizieriduturch die neue schriftliche
Fixierung lediglich formell festgehalten wordendy

11.dass auch vor Gericht, wie oben beschrieben, keindiche ,Waffengleichheit®
zwischen Unternehmen und Kommission besteht, uhiiegtich

12.dass auch die lange Verfahrensdauer und die tsingeringe Kontrolldichte bei der
gerichtlichen Nachprtfung nicht unproblematiscicieesnen.

In der Summe sind die Bemihungen um eine SchaffmdBerer Transparenz und um den
besseren Schutz der Verfahrensrechte durch dienrBest Practices und das neue Mandat
des Anhoérungsbeauftragten ein Schritt in die rgghtRichtung. Entscheidende Neuerungen
oder eine nachhaltige Entkraftung der oben vorgetran rechtspolitischen Kritikpunkte sind

dadurch aber nicht eingetreten.

E. Reformansatze

Dieser Befund wirft die Frage auf, welche punkteell oder auch grundsatzlichen
Reformschritte aus rechtspolitischer Sicht sinnverécheinen bzw. zumindest Uberdacht

werden sollten.

[. Initiativemonopol der Kommission als praktischeHurde

Diesbeziiglichen Uberlegungen ist realistischer Weigorauszuschicken, dass jede
tiefgreifende Reform eine Initiative der Kommissigaraussetzt, weil diese nach Art. 294
AEUV ein Initiativmonopol besitzt. Gesetzgebungsativen aus der Mitte des Parlaments
sind in der EU nicht moglich. Die Kommission abghs sich hinsichtlich der Wahrung der
Verfahrensgrundrechte mit Blick auf didMenarinkEntscheidung des Européaischen
Gerichtshofs fur Menschenrechte und auf die EntdongenKME, Chalkor und Otis des

EuGH auf der sicheren Seite. Dass sie die Inigagwgreifen und Maflinahmen vorschlagen
konnte, die letztlich zu einer Begrenzung ihrer Ketenzen fihren, dirfte vor diesem

Hintergrund ein frommer Wunsch bleiben. Hinzu kommiass jeder Ansatz, der darauf

8 vgl. Temple Lang, Three Possibilities for Reform of the Procedure of the European
Commission in Competition Cases under Regulation 1/2003, CEPS Special Report, Nov.
2011, S. 201 Nr. 10.

84 Vgl. Soltész, ,Best Practices® der Kommission zum Kartellrecht - Noch kein
Quantensprung, EuZW 210, 81.
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gerichtet ist, die relevanten Entscheidungen adeen Stellen als die Kommission oder den
Gerichtshof zu verlagern, wohl auch eine Anderuag mrimarrechtlichen Kompetenznorm
des Art. 103 AEUV voraussetzen wiifleDiese pragmatischen Erwagungen schlieBen es
aber nattrlich nicht aus, sich Gedanken Uber midgli¢erbesserungen zu machen. Einige
Ansatze fur punktuelle Verbesserungen waren ggfarsmhne eine Gesetzesanderung

umsetzbar.

[I. Ansatze flr punktuelle Verbesserungen

1. Kommissionsverfahren

Zwei Probleme des derzeitigen Verfahrens liegenndalass einerseits ein- und dieselben
Personen innerhalb der GD Wettbewerb die Beschwerdgée und den Beschlussentwurf
formulieren, und dass andererseits gerade nichiueith dieselben Personen die Unternehmen
anhoren und den verfahrensabschlie3enden Besdarlassen, weil die Anhérung durch die
GD Wettbewerb und die Beschlussfassung durch ddedfiam der Kommissare erfolgt.
Insoweit kbnnte man — statt wie bisher nur einer pegiew zu ermdglichen — an eine
formelle Trennung der fir die Beschwerdepunkte fimdden Beschlussentwurf zustandigen

Teams denkeff

Vorbild fir eine noch weiter reichende Trennung déusstandigkeiten innerhalb der
Kommission konnte das Verfahren der US-amerikamisdrederal Trade Commission (FTC)
sein: Dort fuhrt zundchst ein Case Team die Unténsngen durch und formuliert eine
Beschwerde (complaint). Die abschlieRende Entsaheidrifft dann aber ein zwar zur FTC
gehorender, aber vom Case Team unabhéngiger Adatiast Law Judge (ALJ) in einem
gerichtsahnlichen Verfahréh.

8 vgl. Temple Lang, Three Possibilities for Reform of the Procedure of the European
Commission in Competition Cases under Regulation 1/2003, CEPS Special Report, Nov.
2011, S. 216.

8 vgl. Temple Lang, Three Possibilities for Reform of the Procedure of the European
Commission in Competition Cases under Regulation 1/2003, CEPS Special Report, Nov.
2011, S. 215.

87 Dazu Hennig, Settlements im Europédischen Kartellverfahren, 2010, S. 90 ff.
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Mdschelhat in Bezug auf das Bul3geldverfahren einen dmeicam franzésischen Verfahren
orientierten Vorschlag gemacht: Auch das franzé&sverfahren habe urspriinglich eine
Identitdt von Ermittler und Entscheider gekannteDsei allerdings durch die franzésische
Rechtsprechurfals VerstoR gegen Art. 6 EMKR gewertet worden. Dfiia habe man das
Verfahren dahingehend reformiert, dass BulRgeldkeeidungen zwar nach wie vor von der
Wettbewerbsbehoérde (Autorité de la Concurrencaptfen wirden. Doch finde intern eine
verfahrensmaflige Trennung statt: Die Untersuchungéirden vom unabhéangigen,
wenngleich zur Behdrde gehtdrenden Service dinsbrucgetroffen. Die eigentliche
BulR3geldentscheidung treffe demgegenuber — regeymédh vorausgehender Anhorung —

das aus insgesamt 17 Mitgliedern bestehende Cdflege

Auf den ersten Blick liegt es nahe, eine solche igwégkeit schon im geltenden EU-
Kartellrecht darin zu sehen, dass die GD Wettbewkrb Beschluss vorbereitet und die
Kommission als Kollegialorgan diesen dann formellagst. Doch wirde eine solche
Einschéatzung fehlgehen, weil die Kommission alscls®l weder notwendig Uber eine
besondere wettbewerbsrechtliche Fachkompetenzgterftich die Sach- und Rechtslage aus

erster Hand selbst bewertet oder auch nur die belbenen selbst anhort.

Anstelle oder neben einer solchen verfahrensmal3igennung kénnte in Bezug auf die
Rolle des Anhérungsbeauftragten tberlegt werdesseth starker als bisher nicht nur intern,
sondern auch nach Aul3en in die Bewertung inhadfi¢gfragen einzubeziehen. Insbesondere
waére insoweit an Stellungnahmen zur hinreichendeardijung der zur Verteidigung
vorgebrachten Beweismittel durch die Kommission isowin Bezug auf die
VerhaltnismaRigkeit von Verpflichtungszusagenergimgen zu denkefl. Zwar wiirde
eine Verpflichtung zur Stellungnahme des Anhoruegsifiragten zur Sache diesen
vermutlich Uberlasten, doch ware zumindest die hdbgkeit einer solchen Stellungnahme

und ihrer Einbeziehung in den Abschlussbericht gem&wert.

8 Chambre Commerciale der Cour de Cassation, Entscheidung vom 5. 10. 1999, J.C.P.
2000, II, 12255.

8 Dazu Méschel, GeldbuBen im européischen Kartellrecht, DB 2010, 2377, 2380 f.

% vgl. auch Bueren, Reform des Mandats des Anhérungsbeauftragten in
Wettbewerbsverfahren - Kleiner Schritt oder groBer Wurf, WuW 2012, 684, 697 zu
Uberlegungen, den Anhoérungsbeauftragten zu einer Art administrative law judge
aufzuwerten.
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2. Gerichtliche Nachprufung

Mit Blick auf die gerichtliche Nachprifung liegenied Probleme nicht so sehr in
unzureichenden rechtlichen Grundlagen als vielntelder unzureichendéhbzw. jedenfalls
unkalkulierbaren und von Fall zu Fall schwankenéeaxis®? Dies gilt namentlich fir die
bisher geringe Kontrolldichte gerichtlicher Uberjorigen, insbesondere mit Blick auf die
Bemessung von Bul3geldern. Insoweit hat der EUGH awdME, Chalkorund Otis betont,
dass der Beurteilungsspielraum der Kommission izuBeauf komplexe wirtschaftliche
Aspekte nicht bedeute, dass der Richter die Ausiggeon Wirtschaftsdaten unterlassen
musse. Der Richter musse vielmehr nicht nur dienlgde Richtigkeit der angefihrten
Beweise, ihre Zuverlassigkeit und ihre KoharenZemjisondern auch kontrollieren, ob diese
Beweise alle relevanten Daten darstellten, diedeeiBeurteilung einer komplexen Situation
heranzuziehen waren, und ob sie die aus ihnen gaeagSchliisse zu stiitzen vermoégen.
Dieser Befund ist freilich — wie auch die vom Eu@HKME zitierten Entscheidungen von
2005 und 2007° zeigen — nicht wirklich neu.

Dass daraus eine tatsachliche und nachhaltige Andeder Kontrolldichte bei der
gerichtlichen Uberpriifung von Kommissionsentschegitn resultieren konnte, erscheint
deshalb hochst zweifelhaft. Das belegen z.B. auelSdhwankungen der Kontrolldichte in
Bezug auf Fusionskontrollentscheidungen. So kambgsv. im Jahre 2002 zu einer
deutlichen Erhohung der Kontrolldichte seitens idemmission und zur Aufhebung einiger

Kommissionsentscheidungen, etwa in den (spater BaGH aufgehobenen) EuG-

° Dazu auch Soltész, Due Process, Gesetzesvorbehalt und richterliche Kontrolle im
Europdischen Kartellverfahren, WuW 2012, 141, 145 ff.; ders., Richterliche Kontrolle im
Europadischen KartellbuBgeldverfahren - Die Vernehmung von (Kron-)Zeugen nach
Lisssabon, NZKart 2013, 53, insbes. 57 ff.; Forrester, A Challenge for Europe’s Judges:
The Review of Fines in Competition Cases, (2011) 36 E.L.Rev., 185 ff.; de Bronett,
Pladoyer fir eine Reform der Aufgabenverteilung zwischen der Kommission und dem
Gerichtshof der EU bei Anwendung der Art. 101 und 102 AEUV in Einzelfallen, ZWeR
2012, 157, 190 ff.; Temple Lang, Three Possibilities for Reform of the Procedure of the
European Commission in Competition Cases under Regulation 1/2003, CEPS Special
Report, Nov. 2011, S. 212.

%2 'Dazu eingehend Nehl/, Kontrolle kartellrechtlicher Sanktionsentscheidungen der
Kommission durch die Unionsgerichte, in: Immenga/Koérber, Die Kommission zwischen
Gestaltungsmacht und Rechtsbindung, 2012, S. 113 ff.

EuGH 8. 12. 2011, Rs. C 272/09 P - KME, Rndr. 94; EuGH, 8. 12. 2011, Rs.
C-386/10 P - Chalkor, Rdnr. 54; EuGH 6. 11. 2012 Rs. C-199/11 - Otis, Rdnr. 59
swortllch W|edergegeben bei Fn. 19)

* EuGH 15. 2. 2005, Rs. C-12/03 P, Slg. 2005, 1-987 - Tetra Laval, Rdnr. 39.
% EuGH 22. 11. 2007 Rs. C-525/04 P, Slg. 2007 1-9947 - Spanlen/Lenzmg, Rdnr. 56
und 57.
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EntscheidungenSchneider Electricund Tetra Laval®® Schon 2003 betonte das EuG
demgegenuber in der EntscheiduRgtrolessencewieder starker das der Kommission
zustehende Ermesséhin seiner Entscheidung zufretra Laval-Fallunterstrich der EuGH
dann 2005 zwar &hnlich wie in den Entscheidun@é&alkor und KME die Befugnis der
Gemeinschaftsgerichte, eine Auslegung von Wirtdgsafen durch die Kommission zu
kontrollieren®® Der Gerichtshof betonte aber in dieser und andErgscheidungen, etwa der
ImpalaEntscheidung aus dem Jahre 2008, auch, das Gatigffieé nicht seine eigene
wirtschaftliche Beurteilung an die Stelle derjemigeer Kommission setzef. Zudem
bestehen bedenkliche Spielraume der Kommission eaug auf Bul3geldbemessung und
Verpflichtungszusagen, wie die bereits zitierterisEheidungererste Group Bankaus dem
Jahre 200%° undAlrosaaus dem Jahre 201 deutlich machen.

Problematisch mit Blick auf die gerichtliche Ubdifung ist nach wie vor auch die lange
Verfahrensdauer. Sie fuhrt in der Praxis — insbdson bei Bu3geldentscheidungen — zu
erheblichen Belastungen der Unternehmen. Insow@iinte Uber die Mdglichkeit einer

Stundung der GeldbulRen durch die Kommission bi®imer abschlieRenden gerichtlichen
Entscheidung nachgedacht werden. Alternativ konteée Gerichtshof die schon jetzt

bestehende Maoglichkeit einer Aussetzung der Dutulnfiig der Bul3geldentscheidung nach
Art. 278 S. 2 AEUV groRziigiger handhabéh.

I1l. Grundséatzliche Reformanséatze

Neben derartigen punktuellen Verbesserungen komae de lege ferenda auch an eine
grundsatzliche Reform des EU-Kartellverfahrens @enkinsoweit werden zwei Modelle
schon seit geraumer Zeit in der Literatur diskatiBie Schaffung einer von der Kommission
getrennten Européaischen Kartellbehérde und einelagerung von Kompetenzen

(insbesondere im Vergleichs- und Buf3geldverfahagmYie Rechtsprechung.

% EuG 22. 10. 2002, Rs. T-310/01, Slg. 2002, 1I-4071 - Schneider Electric; EuG 25. 10.
2002, Rs. T-5/02, Slg. 2002, 11-4381 - Tetra Laval.

97 EuG 3. 4. 2003, Rs. T-342/00, Slg. 2003, II-1161 - Petrolessence, Rdnr. 101.

% EuGH 15. 2. 2005, Rs. C-12/03 P, Slg. 2005, 1-987 - Tetra Laval, Rdnr. 43.

% EuGH 10. 7. 2008, Rs. C-413/06 P, Slg. 2008, I1-4951 - Bertelsmann und
Sony/Impala, Rdnr. 45 ff.

190 EyGH 24. 9. 2009, verb. Rs. C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P und C-137/07 P -
Erste Group Bank, Rdnr. 143, 174 ff., 192 f.

101 FyGH, 29. 6. 2010, Rs. C-441/07 P - Alrosa.

192 5, de Bronett, Pladoyer fiir eine Reform der Aufgabenverteilung zwischen der
Kommission und dem Gerichtshof der EU bei Anwendung der Art. 101 und 102 AEUV in
Einzelfallen, ZWeR 2012, 157, 196 f.
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1. Schaffung einer Europaischen Kartellbehorde

Als eine Moglichkeit grundsatzlicher Umgestaltures Kartellverfahrens wird seit geraumer
Zeit, insbesondere von deutschen Autoren, eine gsyay des europdischen Verfahrens an
das in Deutschland in der Fusionskontrolle (undhériauch in Bezug auf das Kartellverbot)
praktizierte Verfahren angeregt. Denkbar wére irsbwie Einrichtung einer europaischen
Kartellbehorde®® Das eigentliche Kartellverfahren wiirde in desten Stufewuf eine rein
wettbewerbliche Entscheidung zielen. Die Anhérueg Earteien wirde durch die Behdrde
erfolgen, die auch die abschlieRende wettbewembdliéwertung vornimmt und den insoweit
verbindlichen Beschluss erlasst. Atsveite Stufekdnnte sich an dieses Verfahren ein
Beschluss der Kommission als Kollegialorgan ans@an. Diese wirde — nach dem Muster
der deutschen Ministererlaubnis — offen als palites Behdrde entscheiden und kdnnte die
rein wettbewerbliche Entscheidung der Kartellbekoghf. aus Uberwiegenden anderen
politischen Grinden revidieren. Diese politischerir@e und ihr Vorrang gegentber dem
Schutz des Wettbewerbs miissten — anders als hedfien-gelegt und auch zum Gegenstand
einer Anhdrung der Parteien gemacht werden. Esoff@nsichtlich, dass ein solches
Verfahren Transparenz und Verfahrensrechte weisdrseschitzen wirde als das heutige
Verfahren. Zugleich wirde der Gefahr einer Poétishg bzw. Beeinflussung durch
Lobbying und nationale Interessen wirksamer entg@gken. Trotzdem — vielleicht sogar
gerade deshalb — durfte eine solche Reform aucukunft wohl kaum Aussicht auf eine

Realisierung haben.

2. Etablierung einer originaren gerichtlichen Entsteidungszustandigkeit

Eine noch starkere verfahrensméiige Trennung kémeecht werden, wenn man — dhnlich
wie in den USA in Bezug auf das Kartellverfahrens deepartment of Justice — der

Kartellbehorde lediglich Ermittlungsbefugnisse @éumen und die eigentliche Entscheidung

103 Dazu z.B. Temple Lang, Three Possibilities for Reform of the Procedure of the

European Commission in Competition Cases under Regulation 1/2003, CEPS Special
Report, Nov. 2011, S. 219 ff., der alternativ auch eine starkere Aufgabenzuweisung an
den Wettbewerbskommissar erwagt (ebenda., S. 211).
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dem EuG ubertragen wird¥ Dies mag fir das normale Artikel 7-Kartellverfamre
Ubertrieben erscheinen. Jedenfalls flr zwei Beee@rscheint eine solche Reorganisation aber
erwagenswertEinerseitskonnten durch eine gerichtliche Bestéatigung dieroim Bezug auf
die VerhaltnismaRigkeit von VerpflichtungszusagewbVergleichen bestehenden Bedenken
ausgeraumt werderAndererseitsund vor allem erscheint eine solche Trennung féis d
Kartellbu3geldverfahren erwagenswert. Eine Trennuwvgschen der Kommission als
Anklagebehorde und dem Gerichtshof der Européisdheion in Gestalt des Gerichts als
gesetzlicher Richté¥ wiirde den verfahrensgrundrechtlichen Anforderundes Art. 6
EMRK und des Art. 47 der Grundrechtecharta (noagsbr entsprechen als der derzeitige
Zustand. Es ist zudem offensichtlich, dass ein h&sic Verfahren dem Gebot der
Waffengleichheit besser gerecht wirde als das bgheVerfahren, weil dadurch eine
wirklich unabhéngige Entscheidungsfindung ermoglieirde. Die Kommission kdnnte wie
bisher den Sachverhalt ermitteln und einen Vorsclhila die Bemessung der Kartellbul3e
machen. Die Parteien kdnnten sodann vor dem GahobtGegenposition vorbringen. Das
Gericht wirde eine abschlieBende Entscheidung ilaer Kartellbu3geld treffen. Eine
malf3gebliche Verlangerung des Verfahrens wére véolhuticht zu besorgen, weil auch
heute sehr viele BuRgeldentscheidungen angefochteerden'®® Eine solche
Kompetenzverlagerung ware zudem mdoglicherweise rsagine eine Anderung des
Primarrechts maoglich, weil Art. 103 und 256 AEU\efur den nétigen Spielraum lassen
durften’®” Freilich bliebe es bei der Notwendigkeit einer &nthg der VO 1/2003 und der
Satzung des EuGH. Eine Aussicht auf eine Realisgeralirfte daher auch dieser

grundsétzliche Reformansatz kurz- oder mittelfgiggum haben.

104 vgl. Temple Lang, Three Possibilities for Reform of the Procedure of the European
Commission in Competition Cases under Regulation 1/2003, CEPS Special Report, Nov.
2011, S. 221 ff.

105 VgI de Bronett, Pladoyer fir eine Reform der Aufgabenverteilung zwischen der
Kommission und dem Gerichtshof der EU bei Anwendung der Art. 101 und 102 AEUV in
Einzelfallen, ZWeR 2012, 157, 205 ff.; dazu auch Schwarze/Bechtold/Bosch,
Rechtsstaatliche Defizite im Kartellrecht der Europdischen Gemeinschaft — Eine kritische
Analyse der derzeitigen Praxis und Reformvorschlége, 2008, S. 75 f. In der Tendenz eher
entgegengesetzt (mit Uberlegungen zur Gestaltung des deutschen BuBgeldverfahrens als
Verwaltungsverfahren nach europaischem Vorbild) BKartA (Fn.26), S. 28.

19 vgl de Bronett, Pladoyer fir eine Reform der Aufgabenverteilung zwischen der
Kommission und dem Gerichtshof der EU bei Anwendung der Art. 101 und 102 AEUV in
Einzelfadllen, ZWeR 2012, 157, 208; in diesem Sinne auch Temple Lang, Three
Possibilities for Reform of the Procedure of the European Commission in Competition
Cases under Regulation 1/2003, CEPS Special Report, Nov. 2011, S. 221 f.

’Vgl. Schwarze/Bechtold/Bosch, Rechtsstaatliche Defizite im Kartellrecht der
Europadischen Gemeinschaft - Eine kritische Analyse der derzeitigen Praxis und
Reformvorschlage, 2008, S. 76 f.; Temple Lang, Three Possibilities for Reform of the
Procedure of the European Commission in Competition Cases under Regulation 1/2003,
CEPS Special Report, Nov. 2011, S. 221.
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F. Fazit

Dass der Schlussakkord zu den grundsatzlichen Réfmerlegungen bei realistischer
Betrachtung eher in Moll gehalten ist, ist natiirlkein Grund, auf eine rechtspolitische Kritik
zu verzichten. Im Gegenteil gilt auch und erst teochdiesem Fall, dass (nur) der stete
Tropfen den Stein hoht?® Fortwahrende graduelle Verbesserungen — wie zulieizh das
Malinahmenpaket 2011 — zeigen, dass auch die Kormomigs dieses leise Pochen durchaus
ein offenes Ohr hat — und dass ein Verfahren von G@erichten als (schon) mit
rechtsstaatlichen Grundsétzen vereinbar bewertet sechliel3t es natirlich nicht aus, es noch

rechtsstaatlicher und damit besser zu machen.

198 50 schon trefflich de Bronett, Pladoyer fiir eine Reform der Aufgabenverteilung
zwischen der Kommission und dem Gerichtshof der EU bei Anwendung der Art. 101 und
102 AEUV in Einzelfdllen, ZWeR 2012, 157, 213.



[...

]

Zentrum fiir Europdisches Wirtschaftsrecht der

Universitat Bonn

Center for European Economic Law, University of Bonn

Centre de droit Economique Européen de | "Université de Bonn

Leitung:

Anschrift:

Telefon:
Telefax:
E-Mail:
URL:
URL:

Prof.
Prof.
Prof.
Prof.
Prof.
Prof.
Prof.
Prof.
Prof.
Prof.
Prof.
Prof.
Prof.

Dr.
Dr.
Dr.
Dr.
Dr.
Dr.
Dr.
Dr.
Dr.
Dr.
Dr.
Dr.
Dr.

Dr. h.c. Ulrich Everling

Meinhard Heinze t

Matthias Herdegen

Ulrich Huber

Rainer Hittemann, Dipl.-Volksw.
Jens Koch

Christian Koenig, LL.M.

Matthias Leistner, LL.M.

Dr. h.c. mult. Marcus Lutter
Wulf-Henning Roth, LL.M. (Sprecher)
Dr. h.c. mult. Karsten Schmidt
Gregor Thising, LL.M.

Daniel Zimmer, LL.M.

Adenauerallee 24-42, D - 53113 Bonn
0228 / 73 95 59
0228 /737078

zew@uni-bonn.de

WWW.zew.uni-bonn.de

WWW.zew.uni-bonn.de



Die Gesamtliste aller Veroffentlichungen dieser Schriftreihe ist

sowohl auf der Internetprasenz als auch im ZEW erhaltlich.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

150

151

152

153

154

155

156

157

158

159

160

161

162

Sammelband: Symposion zu Ehren von Ulrich Everling ,Die
Entwicklung einer europdischen Grundrechtsarchitektur®,
2005, mit Beitragen von Vassilios Skouris, Matthias Herdegen,
Thomas Oppermann, Jirgen Schwarze, Ulrich Everling
(vergriffen)

Jan M. Smits, European Private Law, 2006

Juliane Kokott, Anwaltin des Rechts - Zur Rolle der
Generalanwalte beim Europaischen Gerichtshof, 2006

Martin Nettesheim, Grundfreiheiten und Grundrechte in der
Europdischen Union - Auf dem Wege zur Verschmelzung?,
2006

Sammelband: Festsymposion zu Ehren von Bruno Kropff ,40
Jahre Aktiengesetz", 2005, mit Beitragen von Marcus Lutter,
Mathias Habersack, Holger Fleischer, Johannes Semler, Bruno
Kropff

Christian Waldhoff, Ruckwirkung von EuGH-Entscheidungen,
2006; vergriffen

W. Rainer Walz, Non-Profit-Organisationen im europarecht-
lichen Zugwind, 2006

Theodor Baums, Aktuelle Entwicklungen im Europaischen
Gesellschaftsrecht, 2007

Christian Tomuschat, Die Europadische Union und ihre
volkerrechtliche Bindung, 2007

Ansgar Staudinger, Stand und Zukunft des Europaischen
Verbraucherrechts, 2007

Christian Calliess, Die Dienstleistungsrichtlinie, 2007
Corinna Ullrich, Die Richtlinie zu der grenziberschreitenden

Auslibung von Aktionarsrechten, 2007
Klaus Kinkel, Quo vadis Europa?, 2007



Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

163

164

165

166

167

168

169

170

171

172

173

174

175

176

177

178

179

Peter Hommelhoff, Die ,Europaische Privatgesellschaft® am
Beginn ihrer Normierung, 2008

Robert Rebhahn, Aktuelle Entwicklungen des europdischen
Arbeitsrechts, 2008

Martin Bose, Die strafrechtliche Zusammenarbeit in Europa -
Stand und Perspektiven, 2008

Thomas von Danwitz, Rechtsschutz im Bereich polizeilicher
und justizieller Zusammenarbeit der Europdischen Union, 2008

Matthias Leistner, Konsolidierung und Entwicklungsperspektive
des Europaischen Urheberrechts, 2008

Peter Hemeling, Die Societas Europaea (SE) in der praktischen
Anwendung, 2008

Ulrich Immenga, Leitlinien als Instrument europdischer
Wettbewerbspolitik, 2008

Rupert Scholz, Nach Lissabon und Dublin: Die Europaische
Union am Scheideweg, 2008

Hanno Kube, EuGH-Rechtsprechung zum direkten Steuerrecht
- Stand und Perspektiven, 2009

Piet Jan Slot, Recent Developments in EC State Aid Law, 2009

Stefan Leible, Rom I und Rom II: Neue Perspektiven im
Europaischen Kollisionsrecht, 2009

Herbert Kronke, Transnationales Handelsrecht in der
Reifeprifung: Die UNIDROIT-Arbeiten 1998 - 2008, 2009

Stefan Bechtold, Optionsmodelle und private Rechtsetzung im
Urheberrecht am Beispiel von Google Book Search, 2010

Claus Dorr, Perspektiven des gemeinschaftsrechtlichen
Staatshaftungsanspruches, 2010

Ulrich Toédtmann, Persdnliche Beteiligung von
Vorstandsmitgliedern am Verlust der Aktiengesellschaft, 2010

Carsten Grave, Banken-Fusionskontrolle in der Finanzkrise,
2010

Fabian Amtenbrink, Ratings in Europa: Kritische Anmerkungen
zum europaischen Regulierungsansatz, 2010



Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

180

181

182

183

184

185

186

187

188

189

190

191

192

193

Wolfgang Durner, Verfassungsrechtliche Grenzen richtlinien-
konformer Rechtsfortbildung, 2010

Laurens Jan Brinkhorst, Staatliche Souveranitat innerhalb der
EU ?, 2010

Alfred Dittrich, GeldbuBen im Wettbewerbsrecht der
Europaischen Union, 2010

Marc Amstutz, Die soziale Verantwortung von Unternehmen im
europaischen Recht, 2010

Joachim Hennrichs — Wienand Schruff, Stand und Perspektiven
des Europaischen Bilanzrechts - aus Sicht von Wissenschaft
und Praxis, 2011

Verica Trstenjak, Internetvertrage in der Rechtsprechung des
EuGH im Bereich des Verbraucherschutzes, 2011

Michel Fromont, Souveranitat, Verfassung und Europa: Ein
Vergleich der deutschen und franzdsischen Perspektive, 2011

Joachim Schindler, Aktuelle Uberlegungen zu Fraud und Illegal
Acts im Rahmen der Jahresabschlussprifung unter besonderer
Berlcksichtigung der in der EU geltenden Prifungsgrundsatze,
2011

Lubos Tichy, Die Uberwindung des Territorialitatsprinzips im
EU-Kartellrecht, 2011

21. Europa-Symposium zu den Rechtsfragen des Europaischen
Finanzraumes, 2011

Jan Ceyssens, Die neue europaische Aufsichtsarchitektur im
Finanzbereich, 2011

Christoph G. Paulus, Genligen vertragsrechtliche Behelfe, um
kinftige Staatenkrisen in den Griff zu bekommen?, 2012

Christian Armbrister, Das Unisex-Urteil des EuGH (Test-
Achats) und seine Auswirkungen, 2012

Daniela Weber-Rey, Corporate Governance in Europa - Die
Initiativen der Kommission, 2012



Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

194

195

196

197

198

199

200

201

202

203

Peter Mankowski, Schadensersatzklagen bei Kartelldelikten -
Fragen des anwendbaren Rechts und der internationalen
Zustandigkeit, 2012

Christian Waldhoff, Steuerhoheit flir die Europdische Union ?,
2012

Nils Jansen, Revision des Verbraucher-acquis ?, 2012

Norbert Herzig, Gemeinsame konsolidierte Ko&rperschafts-
steuerbemessungsgrundlage (GKKB), 2012

Marc-Philippe Weller - Dieter Leuering, Sitzverlegungen in
Europa: rechtliche und praktische Probleme, 2012

Udo di Fabio, Grenzen der Rechtsfotbildung, 2012

Sammelband: 22.Europa-Symposium - Zwanzig Jahre Zentrum
fur Europaisches Wirtschaftsrecht

Roberth Rebhahn, Entwicklung im Arbeitsrecht der EU, 2012

Peter-Christian Mliller-Graff, Drittwirkung der Grundfreiheiten
und Grundrechte im Recht der Europaischen Union

Walter Bayer, Aktuelle Entwicklungen im Europaischen
Gesellschaftsrecht



