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I. Die 6sterreichische Sicht des Vorschlags 1

A. Erste (unvollstandige) Stellungnahmen
—  es gibt noch keine Stellungnahme seitens der Regierung oder des
Justizministers
—  erst eine Sitzung der Arbeitsgruppe im BMJ am 10.1.2017
- im Wesentlichen wurden dabei nur die Grundlagen des Vorschlags
diskutiert




I. Die osterreichische Sicht des Vorschlags 2

B. Uneinheitliche Ansichten 1
— als osterr Sicht soll heute das Meinungsbild in der Arbeitsgruppe
im BMJ gelten
—  es entspricht der Haltung Osterreichs bei der ersten Sitzung der Rats-
arbeitsgruppe am 16.1.2017
— die Ansichten waren allerdings uneinheitlich
— teilweise generelle Ablehnung des Vorschlags mangels unions-
rechtlicher Kompetenz
—  das sehen auch einige andere Mitgliedstaaten so
—  die Rechtsfrage wird offiziell geklart werden
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I. Die osterreichische Sicht des Vorschlags 3

B. Uneinheitliche Ansichten 2
— die Vorschlage zur praventiven Restrukturierung wurden von der
Arbeitsgruppe im dsterr BMJ ganz iiberwiegend kritisiert
—  es wirden unsachgerecht Insolvenzrecht und Gesellschaftsrecht
vermischt
- der Anwendungsbereich sei strikt von Fallen eingetretener materieller
Insolvenz zu trennen
—  die Fristen fiir die Aussetzung gem Art 6 von vier bis zwélf Monaten
seien zu lange
- Hauptbedenken: die funktionierende Sanierung im Insolvenzverfahren
konne beeintrachtigt werden, weil tiberschuldete Unternehmer zuerst
monatelang unter Gerichtsschutz verhandeln
—  ganz widerspriichliche Ansichten zu den Vorschlagen betref-
fend die zweite Chance
—  Titel IV des Richtlinienvorschlag wurde kaum erértert

II. Sanierung/zweite Chance in Osterreich 1

A. Erfolgreiche Sanierung im Insolvenzverfahren
—  im Unternehmerbereich 3.000-3.500 Insolvenzverfahren pro Jahr
—  ein Drittel wird durch Sanierungspléne erledigt
— die Durchschnittsquoten liegen iiber 20%
—  einfache Strukturen
— erforderlich ist eine Mindestquote von 20% der Insolvenzforderungen
- unzulassig sind Eingriffe in die Rechte von Absonderungsglaubigern
und Gesellschaftern
- die Insolvenzglaubiger stimmen als einheitliche Gruppe ab
—  zur Planannahme reichen einfache Kopf- und Forderungsmehrheit
- es gibt weder Klassenbildung noch Cram-down-Verfahren
- Insolvenzverfahren kdnnen in wenigen Monaten mit einem Sanie-
rungsplan erledigt sein.




II. Sanierung/zweite Chance in Osterreich 2

B. Reorganisationsverfahren zur préventiven Sanierung
—  eingefiihrt schon mit dem Unternehmensreorganisationsgesetz
(URG) BGBI | 1997/114
—  aber: Negativbeispiel fiir vorinsolvenzliche Sanierung - erst ein (!)
erfolgreich durchgefiihrtes Verfahren
— das Verfahren bietet namlich kaum Anreize fiir Schuldner
—  der Schuldner darf nicht insolvent sein bzw werden
- ermuss die Kosten fiir seinen Berater und den gerichtlich bestellten
Reorganisationspriifer tragen, der den Plan auf seine Tauglichkeit priift
—  einziger Vorteil: Uberbriickungs- und Reorganisationsmanahmen sind
im Insolvenzfall vor Anfechtung geschiitzt und unterliegen nicht dem
Eigenkapitalersatzrecht
- JIpso-facto“-Vertragsauflosungsklauseln sind unwirksam
- keine Abstimmung der Glaubiger nach Mehrheitsprinzip
—  das Verfahren ist nicht von der EulnsVO 2015 erfasst
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II. Sanierung/zweite Chance in Osterreich 3

C. Strenge Anforderungen fiir eine Entschuldung natiirlicher

Personen

—  Schuldner ohne Sanierungsplan verlieren ihr Vermogen

—  Entschuldung mit Zahlungsplan
- die Quote ist einkommensorientiert, keine ,Nullquote”

—  Entschuldung im Abschopfungsverfahren
- keine zwingende Restschuldbefreiung bei Verfahrensende
—  der Schuldner muss in sieben bis zehn Jahren zumindest 10% der

Insolvenzforderungen erreichen, sofern nicht Billigkeitsfalle vorliegen
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lll. Vorinsolvenzliche Restrukturierung 1

A. Anwendungsbereich 1
1. Praktischer Bedarf nach vorinsolvenzlicher Restrukturierung
—  derzeit ablehnende &sterr Haltung zum Vorschlag
—  aber: es besteht Bedarf nach praventiver Restrukturierung
—  das Reorganisationsverfahren ist dafiir offenbar nicht geeignet
- mangels rechtzeitiger Reorganisation werden viele Unternehmer
insolvent
- in rund zwei Drittel der eréffneten Verfahren gibt es geringe Verteilungs-
quoten oder einen Abbruch mangels Kostendeckung
- in ca 40% der Insolvenzfalle keine Insolvenzverfahren mangels
Kostendeckung
- daher Bedarf nach préventiven und verbesserten Restrukturierungs-
mdglichkeiten — wohl auch in anderen Mitgliedstaaten




lll. Vorinsolvenzliche Restrukturierung 2

A. Anwendungsbereich 2
2. Unklarer/geringer Anwendungsbereich der Richtlinie 1
— dem Vorschlag fehlt ein klares Grundkonzept und ein
schliissi A bereich
—  erfasst werden Schuldner mit fi
nach nationalem Verstandnis nicht insolvent sind
- vgl ErwGr 17; Begriindung 6 f
—  wer féllt darunter?
—  gibt es eine scharfe Trennlinie zu insolventen Schuldnern?

1, die
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1ll. Vorinsolvenzliche Restrukturierung 3

A. Anwendungsbereich 3
2. Unklarer/geringer Anwendungsbereich der Richtlinie 2
—  das Kriterium ,finanzielle Schwierigkeiten mit drohender
Insolvenz” ist vage und kann daher im Einzelfall strittig sein
- osterr Reorganisationsverfahren: Kennzahlen fiir Reorganisationsbedarf
(Eigenmittelquote, fiktive Entschuldungsdauer: s §§ 23, 24 URG)
—  kleiner Anwendungsbereich bei weiten Insolvenztatbestédnden
- zB weiter Uberschuldungsbegriff in Deutschland und Osterreich
—  wirklich Ausschluss insolventer Unternehmer?
- Insolvenzeintritt wéhrend einer Aussetzung schadet nicht — kein
Insolvenzverfahren gem Art 7 Abs 1 bis 3
—  die vorgeschlagenen RestrukturierungsmaBnahmen sind eher fiir
Insolvenzverfahren typisch und erforderlich als bei entfernter Insolvenz-
drohung
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lll. Vorinsolvenzliche Restrukturierung 4

A. Anwendungsbereich 4

3. Problem der Priifung des Anwendungsbereichs 1
—  ist der Ausschluss insolventer Schuldner ernst gemeint, miissen
die Anwendungsvoraussetzungen kontrolliert werden
- vgl jedoch ErwGr 17: eine Rentabilitatspriifung soll keine Voraus-
setzung fiir die Aufnahme von Verhandlungen oder eine Aussetzung
sein (Anm: auch nicht fiir die Bestatigung?); inhaltliche Vorgaben sollen
Missbrauch verhindern
- aber: inhaltliche Vorgaben ersetzen keine Priifung im Verfahren
—  eine Kontrolle kostet Zeit und Geld
—  wie soll die Kontrolle erfolgen?
- bloR Priifung und Bestatigung der Anwendungsvoraussetzungen durch
den Ersteller des Restrukturierungskonzepts?
- Priifung durch Sachverstandige oder Restrukturierungsverwalter?
- wie soll die 30 Tage-Frist des Art 10 Abs 4 eingehalten werden?




Ill. Vorinsolvenzliche Restrukturierung 5

A. Anwendungsbereich 5
3. Problem der Priifung des Anwendungsbereichs 2
— theoretisch gibt es vier Modelle

- Festlegung strenger Anwendungsvoraussetzungen, aber keine Kontrolle
durch das Gericht (so ErwGr 177?)

- Solvenz des Unternehmers ist erforderlich und wird kontrolliert => der
Kreis erfasster Unternehmer wird klein(er), es kann Streitigkeiten und
Hemmnisse im Verfahrensablauf geben

—  es wird Solvenz zu Beginn verlangt, aber bei Insolvenzeintritt weiterge-
macht (vgl Art 7) => kleiner(er) Anwendungsbereich, es kann Streitig-
keiten Gber den Zeitpunkt des Insolvenzeintritts geben

— erleichterte Restrukturierungsmdglichkeiten fiir alle Unternehmer => das
entspricht nicht dem Projekt einer préventiven bzw vorinsolvenzlichen
Restrukturierung
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1ll. Vorinsolvenzliche Restrukturierung 6

B. Verhiltnis zur EulnsVO 2015
—  grenziiberschreitende Verfahren sollten von der EulnsVO 2015
erfasst sein
— die RL soll eine Ergénzung der Verordnung sein (Begriindung 10)
—  Problem der Offentlichkeit
- wird in Art 1 Abs 1 EulnsVO 2015 und in den ErwGr 12 f verlangt

lll. Vorinsolvenzliche Restrukturierung 7

C. Ungleichgewicht der MaBnahmen bei (vor-)insolvenzlicher
Restrukturierung
—  Verfahren fiir solvente Unternehmer wiirden mehr Gestaltungs-
moglichkeiten bieten als viele Insolvenzverfahren, zB die in
Osterreich
- der Vertragsauflosungsschutz ist enger als der nach Art 7 Abs 4
—  der Schutz vor Ipso-facto-Klauseln ist enger als der nach Art 7 Abs 5
- beim Sanierungsplan kein Eingriff in Absonderungsrechte und keine
Beschrankungen fiir Anteilseigner
- es gibt keine Einteilung der Glaubiger in Klassen und kein Cram-down-
Verfahren
—  aber: ein Verfahren ohne Gestaltungsmoglichkeiten wird in der
Praxis wohl nicht angenommen




Ill. Vorinsolvenzliche Restrukturierung 8

D. Einzelfragen 1
—  Aussetzungsfrist
—  sind vier bis zwdlf Monate (Art 6 Abs 4 und 7) zu lange? - das
Fristkonzept sollte im Hinblick auf GroRfélle so bleiben
—  Abstimmung
—  sind unbedingt Klassen der besicherten und unbesicherten Glaubiger zu
bilden (vgl Art 9 Abs 2)? - Mitgliedstaaten miissen wohl keine Eingriffe
in besicherte Forderungen vorsehen, dann ist auch keine Klasse der
besicherten Glaubiger notig.
—  zudiskutieren wird sein, ob es tatsachlich nur auf Forderungsbetrage
und damit auf einige GroRglaubiger ankommen soll (vgl Art 9 Abs 4)
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1ll. Vorinsolvenzliche Restrukturierung 9

D. Einzelfragen 2
—  Bestétigung

- ist sie nur bei Ablehnung durch betroffene Parteien erforderlich (so
Art 10 Abs 1 lit a)) oder auch, wenn Betroffene an der Abstimmung nicht
teilnehmen?

- wie soll sie in spatestens 30 Tagen nach Eingang des Antrags (Art 10
Abs 4) erfolgen? - vgl Ablehnung der Bestatigung mangels Aussicht,
die Schuldnerinsolvenz zu verhindern und die Rentabilitét des Unter-
nehmens zu gewahrleisten (Art 10 Abs 3); Beanstandung samt Werter-
mittlung durch Sachversténdige (gem Art 13)

—  Schutz von Finanzierungen (Art 16)

—  soll eine Zwischenfinanzierung immer geschiitzt sein?

- sollen Finanzierungen zB auch bei Hervorkommen unbekannter
Umstande geschiitzt sein?

IV. Zweite Chance 1

— eine zwingende und umf: 1de Restsct eiung nach
Ablauf einer bestimmten Frist (so Art 20) ist zu befiirworten
—  ein weiteres Vorgehen gegen Schuldner ist meist sinnlos
—  Zinsen und Verfahrenskosten vereiteln eine neue Schuldenregelung
—  Verfahrenskosten treffen auch die Glaubiger
- der Gerichtsapparat wird mit vielen ergebnislosen Verfahren belastet
— die Verfahrensdauer ist Verhandlungssache
- drei Jahre sind eine vertretbare Mittelldsung




IV. Zweite Chance 2

die Entschuldung sollte auch private Verbindlichkeiten erfassen
eine Unterscheidung kann oft gar nicht oder nur mit groBem Aufwand
vorgenommen werden kann (zutreffend ErwGr 15)
Glaubiger von bestehen bleibenden privaten Schulden kénnten im Weg
der Vollstreckung auf das Unternehmen greifen
daher ist auch eine Zurlickhaltung bei der durch Art 22 Abs 2 erlaubten
Herausnahme von Schuldenkategorien geboten
Einschrankungen bei unredlichen Schuldnern sind zu befiir-
worten
die in Art 22 Abs 1 angefiihrten Kriterien erfassen die Kategorien der
Unredlichkeit ganz gut, sind allerdings teils recht allgemein
auch unredliche Schuldner sollten nicht von einer Entschuldung ausge-
schlossen werden, sondern blo3 strengeren Anforderungen unterliegen
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Schlussbemerkung

drei Uberlegungen zum Schluss

man sollte dem Thema der préventiven bzw vorinsolvenzlichen
Restrukturierung offen gegentiberstehen, anders als das derzeit
etwa in Osterreich der Fall ist

bei der geplanten Richtlinie ist noch sehr viel Arbeit zu leisten; vor
allem ist bei der praventiven Restrukturierung ein klares Konzept
zu entwickeln, besonders in Bezug auf den Anwendungsbereich
und die Abgrenzung zu Insolvenzverfahren

wie immer das Richtlinienprojekt letztlich ausgeht, es sollte den
Mitgliedstaaten neuen Anstol geben, weiter lber verbesserte,
flexible und effiziente Sanierungsmdglichkeiten — auch im
Insolvenzbereich - nachzudenken

Vielen Dank fiir
Ilhre Aufmerksamkeit!
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